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1. CARTA DE CONCLUSIONES

Bogota, Octubre 31 de 2014

Doctora

MARIA CONSTANZA GARCIA ALICASTRO
Secretaria de Despacho

Secretaria Distrital de Movilidad

Ciudad

Asunto: Carta de Conclusiones

Respetado Doctora Garcia:

La Contraloria de Bogota, con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica y el Decreto 1421 de 1993, practicé Auditoria Especial a la
Secretaria Distrital de Movilidad en la vigencia 2014, a través de la evaluacion de
los principios de economia, eficiencia, eficacia y equidad con que administrd los
recursos puestos a su disposicion y los resultados de su gestion en la ejecucién
del contrato de concesién No. 071 de 2007 suscrito por la Secretaria Distrital de
Movilidad y el Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad — SIM, en el cual se
analizé especificamente la obra civil del archivo actual ubicado en la Calle 64 G
No. 92-38 (Alamos); la construccion del nuevo Centro de Produccion y Archivo
requerido por el Distrito Capital; la gestion documental; la vigilancia, control, y
supervision de los indicadores de servicio y el comportamiento de los ingresos del
contrato.

Es responsabilidad de la Administracion el contenido de la informacion
suministrada por la entidad y analizada por la Contraloria de Bogota D.C. La
responsabilidad de la Contraloria consiste en producir un informe de Auditoria
Especial que contenga el concepto sobre el examen practicado.

La evaluacion se llevd a cabo de acuerdo con normas de auditoria generalmente
aceptadas, con politicas y procedimientos de auditoria establecidos por la
Contraloria, consecuentes con las de general aceptacion; por lo tanto, requirié
acorde con ellas, de planeacion y ejecucion del trabajo de manera que el examen
proporcione una base razonable para fundamentar nuestro concepto.
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La Auditoria incluyé el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las
evidencias y documentos que soportan la actividad auditada y el cumplimiento de
las disposiciones legales; los estudios y analisis se encuentran debidamente
documentados en papeles de trabajo, los cuales reposan en los archivos de la
Contraloria de Bogota D.C.

CONCEPTO SOBRE EL ANALISIS EFECTUADO

La Contraloria de Bogota D.C. como resultado de la Auditoria Especial
adelantada, en relacion a la ejecucion del contrato de concesion 071 de 2007 —
SIM-, conceptia que no cumple con los principios de planeacion, coordinacion,
responsabilidad, ni los deberes de direccidn, control, vigilancia y supervision al
Contrato de Concesién No. 071 de 2007, generando presuntas observaciones con
incidencia disciplinaria, ya que considera que fue deficiente el proceso de
estructuracion, planeacion, direccion, control, vigilancia y supervision del contrato
objeto de estudio.

En primer lugar, en relacion al analisis de la obra civil para ampliar las
instalaciones del inmueble entregado por la Secretaria Distrital de Movilidad —
SDM-, en virtud del principio de planeacién consagrado en los Numerales 6°, 7°,
12°, 13 y 14° del articulo 25, el numeral 1° y 2° del articulo 30 de la Ley 80 de
1993, el sujeto de control no so6lo debia entregar un inmueble para ubicar el
archivo operativo del SIM, sino tenia que realizar los estudios técnicos y de
titularidad del bien necesario, previo al proceso licitatorio, en aras de concluir la
viabilidad juridica, técnica y administrativa del inmueble entregado para la
ejecucion del contrato No. 071 de 2007; ademas, debia contar con la factibilidad
del proyecto de ampliacion, garantizando la adecuada conservacion del archivo en
el corto, mediano y largo plazo, asi como la correcta materializacion de la
propuesta técnica de ampliacién, sin ningun tipo de restriccion.

Bajo esta perspectiva, la S.D.M. nunca estructuré el analisis sobre las condiciones
técnicas exigidas por la Ley 594 de 2000, Decreto 2578 y 2609 de 2012; y
Acuerdo 4 de 2013 del Archivo General de la Nacién. Asi, no sélo omitio el estudio
de condiciones técnicas del edificio situado en la Calle 64 G No. 92-38 (Alamos)
exigido por el ordenamiento juridico, especificamente lo regulado en los literales
c), d) y e) del numeral 5° del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, impidiendo ejecutar
la obra civil pactada contractualmente, sino que ademas, no planed, ni estipuld las
condiciones especificas en las que el concesionario debia ejecutar la obra a su
cargo.
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Lo anterior, genero la ejecucidén de una propuesta alternativa, la cual se encuentra
afectada por el déficit de espacio en el archivo, no obstante que la SDM fue
informada oportuna y reiteradamente de las condiciones y riesgos que afectaban
la capacidad de almacenamiento y las limitantes del Centro de Produccion.

En la entrega de la bodega por parte de la SDM al concesionario se evidencio que
ésta: (i) No cumplia con las normas minimas de sismoresistencia o requerimientos
técnicos exigidos por la Norma NSR 98; (ii) No era fisica y estructuralmente apta
para ejecutar la obra civil pactada en el reglamento de la concesion; (iii)
presentaba impedimentos propios de la copropiedad del predio, ya que el archivo
del SIM funciona en la “Ciudadela Industrial el Dorado”, sometida al Reglamento
de Propiedad Horizontal adoptado mediante Escritura Publica No. 0102 del 17 de
enero de 1983 en la Notaria 4° de Bogota.

Lo anterior, obligb a la S.D.M. a adoptar medidas urgentes e improvisadas para
evitar perjuicios mayores al Distrito, entre ellas, la suscripcion del Otro Si No. 4 del
10 de febrero de 2014, sin que a la fecha se haya tomado o ejecutado una
decision de fondo para solucionar o conjurar los preocupantes problemas
estructurales del actual archivo.

Asi mismo, a pesar del conocimiento sobre las dificultades de espacio que
presenta el Centro de Produccién y Archivo desde el afio 2009, la Administracion
Distrital no ha implementado un plan de contingencia que solucione los problemas
estructurales y de falta de espacio evidenciados en la Visita Fiscal del 19 de
agosto de 2014, y por el contrario, informé a la Contraloria de Bogota que aun
“esta gestionando todo lo relacionado con el archivo del Concesionario SIM, con el
fin de verificar la realidad del archivo SIM, y con el fin de tomar las acciones
correctivas del caso™.

En segundo lugar, se evidencia el incumplimiento de la obligacion de
administracion, custodia y conservacion de los documentos contractuales en las
carpetas del contrato No. 071 de 2007, lo que vulnera el mandato establecido en
el numeral 11 del Manual de Contratacion de la Secretaria Distrital de Movilidad.

Dicho incumplimiento, impide no solo conocer materialmente el estado de
ejecucion del contrato 071 de 2007, el grado de cumplimiento en las prestaciones
pactadas por las partes, los inconvenientes o problemas suscitados por
alteraciones previsibles e imprevisibles, verbigracia, las graves condiciones
actuales del Archivo determinadas en la Vista Fiscal del 19 de agosto de 2014;
sino que generan una presunta responsabilidad con posible incidencia

1 Oficio SDM-DSC-117793-2014 de septiembre 5 de 2014.
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disciplinaria, toda vez que se trasgrede el deber de direccién contractual regulado
en el numeral 1° del articulo 26 de la Ley 80 de 1993 que establece “buscar el
cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto
contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que
puedan verse afectados por la ejecucion del contrato.

Por consiguiente, teniendo en cuenta las condiciones criticas del actual archivo
donde opera el SIM, evidenciadas por este ente de control en la Visita Fiscal del
19 de agosto de 2014, y la importancia medular de un archivo que cumpla con las
exigencias de la Ley 594 de 2000 y los Acuerdos 049 de 2000 y 037 de 2002 del
Archivo General, es imprescindible para la S.D.M. adoptar las decisiones
administrativas pertinentes a largo, mediano y corto plazo, con el objeto de mitigar
el actual riesgo de pérdida de informacion, y afectaciéon de la integridad personal
de los trabajadores del archivo.

En tercer lugar, en relacién a los indicadores de servicio pactados en la Clausula
Décima del Contrato de Concesion No. 071 de 2007 y la gestion documental
pactada en la Clausula Primera del Otrosi No. 3 del 16 de septiembre de 2011, la
Secretaria Distrital de Movilidad no solo ha incumplido desde el inicio de la
concesion con las exigencias técnicas estructurales del Archivo, sino también, con
los imperativos categoricos y aprobaciones necesarias en materia de
administracion, custodia y archivo de documentos. Asi las cosas, desde el inicio
del contrato 071 de 2007, el sujeto de control vulneré las exigencias técnicas
previstas en el Acuerdo 039 de 2002 y la “Guia para: elaboracién, presentacion,
aprobacién, aplicacion, seguimiento de las tablas de retencién documental para las
entidades Distritales”.

En cuarto lugar, este organismo de control concluye que si bien las interventorias
durante la ejecucion del contrato No. 071 de 2007 presentan informes de
incumplimiento para aplicar las medidas contractuales sancionatorias oportunas y
pertinentes, la S.D.M. no inicia, ni adelanta los procesos sancionatorios solicitados
por el interventor, impidiendo controlar y castigar los incumplimientos por
indicadores del servicio del contratista.

En quinto lugar, la ausencia de un mecanismo para canalizar y atender
materialmente los reclamos planteados por los usuarios, que impiden adoptar o
implementar medidas correctivas por parte de la SDM, Interventor, y
concesionario, constituyen negligencia en el ejercicio de las funciones de control,
vigilancia y supervision al contrato 071 de 2007. La simple respuesta formal a los
derechos de peticién formulados por el usuario, no es suficiente para garantizar la
correcta ejecucion del contrato objeto de estudio.
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Mas aun, la formulacién de informes de incumplimiento por la interventoria, no
garantizan por si solos el cumplimiento de las funciones de seguimiento y
supervision requeridas en la ejecucion del contrato 071 de 2007. Es necesario el
analisis y estudio, efectivo y material, de las quejas planteadas por los usuarios, lo
cual es un deber que protege la moralidad administrativa, previene la ocurrencia
de actos de corrupcion y tutela la transparencia de la actividad contractual.

PLAN DE MEJORAMIENTO

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan acciones
de mejoramiento de la gestion publica, la Secretaria Distrital de Movilidad debe
disefiar un plan de mejoramiento que permita solucionar las deficiencias
puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la
Contraloria de Bogota, a través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal —
SIVICOF, de conformidad con lo establecido en la normatividad vigente.

El plan de mejoramiento debe detallar las acciones que se tomaran respecto de
cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los
correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecucion,
garantizando que busque eliminar la causa del hallazgo, que sea realizable,
medible, contribuya a su objeto misional, propicie el buen uso de recursos
publicos, el mejoramiento de la gestion institucional y atienda los principios de la
gestion fiscal.

Atentamente,

FA ANISRES POLANIA ZENNER
ifector Sector Movilidad.
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2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA.

2.1. EVALUACION ANTECEDENTES DEL CONTRATO DE CONCESION No. 071
De 2007.

La Secretaria Distrital de Movilidad el 6 de diciembre de 2007 emite la resolucion
No. 554 por medio de la cual adjudica la Licitacién Publica No. SDM-LP-006-2007
al Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad- SIM. El objeto del mencionado
proceso licitatorio era seleccionar un nuevo contratista para remplazar el objeto del
contrato 105-1997 suscrito con la Union Temporal SETT- Servicios Especializados
de Transito y Transporte, cuya terminacion se daba el 31 de diciembre de 2007.

El 14 de diciembre de 2007 se suscribe el Contrato de Concesion No. 071 entre la
Secretaria Distrital de Movilidad y el Consorcio Servicios Integrales para la
Movilidad — SIM, constituido por las firmas Taborda Vélez & Cia. S. en C., Data
Tools S.A., Creativesoft Ltda. Y Quipux S.A., cuyo objeto es: “.. EL
CONCESIONARIO asume por su cuenta y riesgo la prestacion de los servicios
administrativos de los registros distrital automotor, de conductores y tarjetas de operacion
para la Secretaria Distrital de Movilidad; de conformidad con las especificaciones que se
relacionan en los estudios previos de oportunidad y conveniencia, el pliego de condiciones
de la Licitacion Publica SDM-LP-006-2007, sus adendas, la propuesta presentada por el
concesionario y la naturaleza del servicio”, como se muestra en la siguiente Ficha
Técnica:

CUADRO No. 1
FICHA TECNICA DEL CONTRATO DE CONCESION No. 071 DE 2007

LICITACION PUBLICA No. SDM-LP-006-2007

RESOLUCION DE ADJUDICACION No. 554 de diciembre 06 de 2007

El concesionario asume por su cuenta y riesgo la prestacion de los
servicios administrativos de los registros distrital automotor, de
conductores de tarjetas de operacion para la secretaria Distrital;
de conformidad con las especificaciones que se relacionan en los

OBJETO : ) . S .
estudios previos de oportunidad y conveniencia, el pliego de
condiciones de la licitacion Publica SDM-LP-006-2007, sus
adendas, la propuesta presentada por el concesionario y la
naturaleza del servicio.

CONTRATISTA Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad - SIM

FECHA DE SUSCRIPCION 14 de diciembre de 2007

VALOR INICIAL Dadg _Ia tipologia contractual , la (_:ual obed_ece auna Conces_lon de
servicios, el valor del contrato es indeterminado pero determinable

PLAZO INICIAL Ocho (8) afios y dos(2) meses

PLAZO FINAL Catorce (14) afios y dos (2) meses

10
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FECHA INICIO 31 de diciembre de 2007

FECHA TERMINACION INICIAL 29 de febrero de 2016

FECHA TERMINACION FINAL 28 de febrero de 2022
SUPERVISOR Direccién de Servicio al Ciudadano

CONTRATO DE INTERVENTORIA N°

1793 DE 2013 Consorcio C. & S.

ADICION No. 1 La adicion se soport6 en el concepto emitido por le doctor Mauricio
Camacho, asesor del Despacho, en que se encuentra la
necesidad y viabilidad de la misma.

VALOR $5.600,0 millones
FECHA DE SUSCRIPCION 1 de julio de 2008
OTROSI No. 2 Esta modificacion esta soportada en la solicitud de modificacion

realizada por el Contratista mediante oficio No. 2.0417.08. y en el
aval de modificacion de la adicion realizada por el supervisor del
contrato, mediante oficio SDM-64696-17777-08

CONCEPTO Ampliar el plazo establecido en la Clausula Segunda, Literal A, de
la Adicién No. 1 del Contrato de Concesion No. 071 de 2007,
hasta el 30 de noviembre de 2008.

FECHA DE SUSCRIPCION 30 de Octubre de 2008

OTROSI No. 3 Esta modificacion estd soportada en el concepto emitido por la
Interventoria del contrato para la fecha, Consorcio R&C mediante
oficio del 13 de enero de 2011 y el aval de la entidad, emitido
mediante oficio SDM-DSC-65952-11.

CONCEPTO El Concesionario debera implementar los cronogramas para la
ejecucion del proyecto de gestion documental, dentro de los
términos definidos para la ejecucién de las actividades de
digitalizacion de los registros distrital automotor, de conductores y
de tarjetas de operacion, activos que culminara el tres(3) de
febrero de dos mil trece (2013) y para los registros distrital
automotor, de conductores y de tarjetas de operacion inactivos, el
Ultimo dia habil del mes de enero del afio dos mil dieciséis (2016).
Las actividades a desarrollar, la definicion del alcance y las
obligaciones se consignaran en actas donde se incluiran los
cronogramas respectivos

FECHA DE SUSCRIPCION 26 de septiembre de 2011

OTROSI No. 4 Se soporté en los estudios técnicos, juridicos y financieros de
oportunidad y conveniencia.

CONCEPTO Modificar la clausula segunda, modificar la clausula quinta y

modificar la clausula décimo octava del contrato de concesién 071
de 2007; asi mismo modificar y sustituir el reglamento de la
concesion.

FECHA DE SUSCRIPCION 10 de febrero de 2014.

Fuente: Secretaria Distrital de Movilidad — Expediente Contrato de Concesién 071 de 2007
Elaboré: Contraloria de Bogoté - Direccion Sector Movilidad

Como lo muestra la ficha técnica, el Contrato de Concesion No. 071 de 2007, ha
tenido cuatro modificaciones durante su ejecucion:
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El 1 de julio de 2008 la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD —SDM- vy el
contratista CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD
SIM celebraron la primera (1<) Adicion al Contrato de Concesion No. 071 de
2007, por un valor de CINCO MIL SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS
($5.600.000.000.00). A su vez, se ampliaron las obligaciones del concesionario
a actualizar los registros automotor y tarjetas de operacion de los vehiculos de
servicio publico tipo taxi de radio de accion distrital entre los meses de julio y
octubre de 2008, la clasificacion de los mismos que permitan determinar su
autorizacion para prestar el servicio y la emision e instalacién de hasta 52.000
dispositivos de tarjetas electronicas de operacion.

El 30 de octubre de 2008 se firmo el Otrosi No. 2 cuyo objeto era ampliar el
plazo establecido en el Literal A de la Clausula Segunda de la Adicion No.1 del
Contrato de Concesion No. 071 de 2007, hasta el 30 de noviembre de 2008. El
concepto favorable fue emitido por el Supervisor del contrato mediante el oficio
No. SDM-64696-17777-08.

El 26 de septiembre de 2011 se suscribié el Otrosi No. 3 cuyo objeto era
precisar el deber del Concesionario de implementar los cronogramas para la
ejecucion del proyecto de Gestion Documental, en los términos y condiciones
alli pactados. Esta modificacion estuvo soportada por el concepto emitido por
el Consorcio R&C, quien para la fecha de suscripcion ejercia la Interventoria
del contrato y fue ratificada por la Secretaria Distrital de Movilidad mediante el
oficio No. SDM-DSC65952-11.

El 10 de febrero de 2014 la Secretaria Distrital de Movilidad, concedio el Otrosi
No. 4 cuyo objeto es modificar las clausulas segunda, quinta y décimo octava
del Contrato de Concesion 071 de 2007, asi como modificar y sustituir el
reglamento de la concesion.

La celebracion del mencionado Otrosi fue sustentada por la entidad en el
Estudio de Conveniencia y Oportunidad para la Adicion y Prérroga del Contrato
de Concesion No. 071 de 2007 presentado por el Despacho del Secretario
Distrital de Movilidad el 3 de febrero de 2014.

El documento del Otrosi No. 4 contempla 16 consideraciones que justifican y
sustentan las modificaciones planteadas.

Dentro de las consideraciones se pormenoriza en la necesidad de ampliar las
instalaciones entregadas por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad al
Concesionario SIM para el almacenamiento de documentos y los beneficios
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que dicha ampliacion trae a la Secretaria, tal como lo indican las que a
continuacion se extraen textualmente:

“..3. Los vehiculos nuevos ingresados en el periodo 2007-2011, muestran un
promedio de ingreso de 125,000 unidades anuales, es decir el 250% de la
tendencia histérica previsible para las partes, forzando al Concesionario a destinar
mas espacio dentro del inmueble asignado por el Concedente y arrendar otro
inmueble para el &rea de produccion.

4. El inmueble destinado a la concesién no suple las necesidades de espacio para
archivo, y limita desde el mes de marzo de 2011 la capacidad de procesamiento
de la Concesion.

5. Desde el 8 de noviembre de 2011, el Consorcio SIM ha planteado a la
Secretaria _de Movilidad la problematica y solucién relacionada con la
obligacion de esta ultima de entregar al Concesionario SIM las instalaciones,
equipos y bienes destinados a la concesidn de acuerdo con el Reglamento.

6. El reglamento de concesién es un documento gue contiene obligaciones y
disposiciones alas cuales se adhiere incondicionalmente, el concesionario y
a la fecha, se hace necesario actualizarlo conforme las modificaciones vy
necesidades de las partes...

...8. Que la clausula octava del Contrato 071 de 2007 estipula que dada la
tipologia contractual, la cual obedece a una Concesién de servicios, el valor del
contrato es indeterminado pero determinable...

...10. A la fecha, el area util para producciéon del Concesionario se encuentra
saturada para efectos de almacenar, conforme a las normas del Archivo General
de la Nacion, las carpetas objeto de Registro segun el objeto contractual.

11. Se calcula que para el afio 2016, época en que termina el plazo de ejecucion
contractual del contrato, puede haber en el Distrito Capital, entre dos y tres
millones de vehiculos, es decir el doble o triple desde cuando se presento la
propuesta en el 2007...

...13. El Reglamento del Contrato 071 de 2007 previé una ampliacién que hoy
no resulta aplicable pues terminaria separando la produccion del archivo, lo que
romperia la légica del procesamiento de las solicitudes objeto del contrato y las
normas vigentes del Archivo General de la Nacion.

14. Es inminente el riesgo de colapso en razdén a que las circunstancias de
crecimiento del archivo ha ido paulatinamente desbordando los prondsticos
y proyecciones realizadas dentro del Estudio Previo, y por lo que no ha sido
posible la adecuacién a las normas que en materia de Archivo se encuentran
vigentes y que amenazan con _generar mayores costos v posibles riesgos de

13




O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

dafio_sobre informacién publica de la Administracién, que en funcién del
Contrato 071 de 2007 se encuentra bajo gestion documental de la
Concesion... ” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta las 16 consideraciones que hacen parte del documento
del Otrosi No.4, la Secretaria Distrital de Movilidad y el Consorcio Servicios
Integrales para la Movilidad — Consorcio SIM, acordaron cuatro aspectos que
haran parte integral del Contrato de Concesién No. 071 de 2007, y que se
transcriben a continuacién con el objetivo de dar claridad acerca de los
alcances de lo pactado:

“..las Partes acuerdan:

Primero- Modifiguese la Clausula Segunda del Contrato 071 de 2007
adicionando las siguientes obligaciones al clausulado original:

- Obligacién adicional Uno: “El Concesionario se obliga para con la Secretaria de
Movilidad de Bogota, D.C., a adelantar los estudios técnicos y realizar la
construccion de una nueva bodega sobre el lote ubicado en la calle 64c No.92-20,
en la ciudad de Bogota, D.C., con un area de 6.360 metros cuadrados que cumpla
y se adecue con las especificaciones técnicas de construccién y con las solicitudes
de la legislacion actual en materia de almacenamiento y manejo de archivos como
lo son la Ley 594 de 2000 y los acuerdos 049 de 2000 y 037 de 2002 del Archivo
General de la Nacioén, entre otros”.

- Obligacién adicional Dos: “El Concesionario se obliga para con la Secretaria de
Movilidad de Bogota, D.C., a adelantar la adecuacién y ampliaciéon de la bodega
existente buscando que cumpla con las solicitudes del cédigo sismo resistente, las
del acuerdo 037 y 049 expedidos por el Archivo General de la Nacién y una 6ptima
redistribucion del espacio fisico.”

Segundo- Modifiquese la Clausula Quinta del Contrato 071 de 2007,
prorrogando el plazo de ejecucién actualmente pactado de 8 afios y dos
meses, en seis (6) aflos mas, contados a partir de la terminacioén del plazo de
ejecucién original.

Tercero- Modifiquese la clausula décima octava adicionando el literal f) asi:

“f) El amparo de estabilidad y calidad de la obra cubrira a la Secretaria de
Movilidad de Bogota, D.C. de los perjuicios que se le ocasionen como
consecuencia de cualquier tipo de dafio o deterioro, independientemente de su
causa, sufridos por la obra entregada, imputables al contratista.

Su cuantia sera equivalente al diez por ciento (10%) del valor estimado del
presupuesto de obra, vigente desde el recibo a satisfaccion de la obra por parte de
la Secretaria de Movilidad, y cinco (5) afios mas.”
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Cuarto- Las Partes modifican y sustituyen el Reglamento de Concesion,
documento que forma parte integral de este documento, a fin de incorporar las
obligaciones aqui pactadas e introducir las reglas que conduzcan a mejorar
la Gestidén Total en cabeza del Concesionario. El Reglamento de Concesién se
revisara por las Partes semestralmente...” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Por otro lado, el Contrato de Concesién No. 071 de 2007 se suscribié con el
Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad — SIM, el cual ha tenido una
modificacion en su composicion.

El Consorcio estaba inicialmente constituido de la siguiente forma:

] CUADRO No. 2
CONFORMACION INICIAL CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD -
SIM

CONSORCIADO (%) DE PARTICIPACION
TABORDA VELEZ & CIA. S. EN C. 44%
DATA TOOLS S.A. 45%
CREATIVESOFT LTDA. 1%
QUIPUX S.A. 10%
TOTAL 100%

Fuente. Anexo poliza RO013476 de la Aseguradora Confianza S.A. — Carpeta contractual

El 24 de enero de 2014 por medio del oficio No. 000176, el Secretario Distrital de
Movilidad aval6 la cesion de la posicion contractual de las sociedades Taborda
Vélez & Cia. S. en C. y Creativesoft Ltda., en favor de Sitt y Cia. S.A.S y Suitco
S.A., por lo tanto, el Concesionario en adelante quedara conformado en las
siguientes proporciones:

CUADRO No. 3
CONFORMACION INICIAL CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD -
SIM
CONSORCIADO (%) DE PARTICIPACION

DATA TOOLS S A. 45%
QUIPUX S.A. 10%
SITTY CIAS.AS 28.16%
SUITCO S.A 16.84 %

TOTAL 100%

Fuente.: Oficio No. 000176 del 24 de enero de 2014.
Elaboré: Elaboré: Contraloria de Bogoté - Direccion Sector Movilidad

El dia 23 de abril de 2014, este Ente de Control, adelantd en el despacho del
Secretario Distrital de Movilidad, acta de visita fiscal con el objetivo de obtener
informacion relacionada con el Contrato de Concesion No. 071 de 2007.
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En el desarrollo del acta, la entidad asegur6 que al Contratista se le han impuesto
multas que han sido pagadas tal y como se describe en los apartes textualmente
extraidos de la respuesta entregada por la entidad:

“Cargo No0.002. Tramites adelantados durante el mes de enero de 2010. Se
sancioné con multa del $8.755.000, mediante Resolucién 007 del 08 de noviembre
de 2010, decisién que fue confirmada en Resolucién No. 01 del 28 de enero de
2011.

Cargo No. 18. Hallazgo en por incumplimiento de la normatividad vigente. Se
sancion6 con multa de $3.090.000, mediante Resoluciéon No. 006 del 29 de abril de
2011.

Cargo No.47. Hallazgo en la ejecucion del plan de medios. Se sanciond con
clausula penal, por valor de $170.767.167 mediante Resolucion No.001 del
primero de febrero de 2013, decision que fue confirmada mediante la Resolucion
007 del 28 de febrero de 2013.

Cargo No.48. Hallazgo en la verificacion del 10% de las carpetas que contienen
los tramites. Se sancion6 con multa por valor de $36.673.606, mediante
Resolucion No.001 del primero de febrero de 2013, decisién que fue confirmada
mediante la Resolucién 007 del 28 de febrero de 2013.”

En el desarrollo del acta, también se pudo establecer que la Secretaria tiene
pendientes por adelantar tramites administrativos de Ley, relacionados con
aguellos incumplimientos reportados por la Interventoria, los cuales se extraen de
la repuesta entregada por la entidad tal como se muestra a continuacion:

“Cargo No.49. Retardo en el proyecto de gestién documental.

Cargo No. 051. Delegacién de las actividades de la operacion. Apertura de sede
en Cali.

Cargo No0.054. Tramites aprobados sin el cumplimiento de la Normatividad
vigente.

Cargo No.55. Demora en la respuesta de tramites en los meses de junio a octubre
de 2012.

Cargo No.57. Incumplimiento en el plazo establecido para la renovacién
tecnoldgica.

Cargo No.59. Tramites aprobados sin el cumplimiento de la normatividad vigente.”
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2.2. ACTUACIONES PREVIAS DE LA CONTRALORIA DE BOGOTAD.C.

Con el objetivo de contextualizar acerca del tema, es pertinente precisar que la
Contraloria de Bogota ha adelantado diversas actuaciones de Control Fiscal,
relacionadas con la ejecucion del Contrato de Concesion No. 071 de 2007, que a
continuacion se relacionan:

2.2.1 Visita Fiscal PAD 2012, Ciclo Il.

En cumplimiento de la Visita Fiscal adelantada dentro del PAD 2012 Ciclo Il, se
evalué el Censo de Vehiculos Taxi que dio origen a la adicién No. 1 al Contrato de
Concesioén No. 071 de 2007, por valor de $5.600,0 millones.

De la mencionada actuacion de Control Fiscal, se establecieron hallazgos de
caracter administrativo con posible incidencia disciplinaria y fiscal, asi como
también otros incumplimientos, que se transcriben a continuacion:

“2.1.2. Hallazgo Administrativo con posible incidencia disciplinaria al determinar
que la Secretaria Distrital de Movilidad en la atencion de Derecho de Peticion
referente al Costo de las inmovilizaciones, por no lectura del DIE, para los
transportadores de servicio publico individual tipo taxi, incluye respuestas
evasivas.

2.2. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria al determinar, en la
suscripcion del Contrato de Concesion 071 de 2007, incumplimiento de lo
establecido en el pliego de condiciones del proceso licitatorio No. SDM-LP-006-
2007 referente a Interventoria.

2.2.1. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria al evidenciar
incumplimiento de las clausulas del Contrato de Concesion 071 de 2007, al
permanecer aproximadamente un (1) afio de ejecucion sin contratar interventoria.

2.2.2. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria al determinar
sucesivos cambios de interventoria y la inexistencia de informes de supervision del
primer afio de ejecucion del contrato de concesion 071 de 2007.

2.4. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal en cuantia de CINCO MIL
TRESCIENTOS NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO
NOVENTA PESOS ($5.309.581.190,00) originado en los sucesivos y reiterados
incumplimientos, en la ejecucién de la actividad Censo Taxis, que no han permitido
gue se cumpla el objetivo del proyecto. Actividad realizada mediante la Adicién No.
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1 al Contrato 071 de 2007 — SIM, sin el cumplimiento de los requisitos legales. Asi
mismo se establece posible incidencia disciplinaria y penal.

2.4.1. Inclusién del pago correspondiente a las tarjetas electrénicas de operacion,
a cargo del Distrito Capital cuando estaba previsto normativamente que deben ser
asumidas por las empresas de transporte publico a las cuales estén vinculados los
vehiculos automotores, como Unicas responsables de su operacion (Art. 6 Decreto
113 de 2003).

2.4.2. La Secretaria Distrital de Movilidad permitié que del valor de la adicién No. 1
al contrato de Concesion 071-2007, se descontara la suma de $290.418.810.00 de
las actividades no ejecutadas, correspondiente a elementos de control primordiales
para la adecuada ejecucion de la adicion. Igualmente la SDM no cuenta con el
detalle de los valores descontados.

2.4.3. Deficiencias que presentan los TAG DIE instalados en los vehiculos de
transporte individual tipo taxi.

2.4.3.1. Incumplimiento de la especificaciéon del TAMPER-OFF, en los Dispositivos
de Identificaciébn Electrénicos instalados en los vehiculos de transporte publico
individual tipo taxi.

2.4.3.2. Deficiencias en la lectura de los Dispositivos de Identificacién Electrénicos
instalados en los vehiculos de transporte publico individual tipo taxi.

2.4.4.1. La Secretaria Distrital de Movilidad, mediante la adicién 01 al Contrato de
Concesion 071 de 2007- Censo Taxis, contratd la instalacion de tres (3)
Talanqueras de Control de paso evidenciandose que solamente se instalé una (1)
gue no ha funcionado debidamente, lo que hace inoperante el proyecto.

2.4.4.2. La Secretaria Distrital de Movilidad, mediante la adicién 01 al Contrato de
Concesion 071 de 2007- Censo Taxis, contrato la instalacion de diez (10) Portales
de control de paso operacionales que nunca fueron instalados, lo que hace
inoperante el proyecto.

2.4.4.3. La Secretaria Distrital de Movilidad, mediante la adicién 01 al Contrato de
Concesion 071 de 2007- Censo Taxis, contratd la adquisicion de sesenta (60)
Lectores moviles IPAQ que por falta de control no han cumplido a cabalidad el
objetivo propuesto contractualmente.

2.4.5. Dineros desembolsados por concepto de la adicion 01 al Contrato de
Concesion 071 de 2007 — Censo Taxis, que de conformidad con las innumerables
deficiencias detectadas constituyen detrimento al patrimonio distrital al invertir, la
Secretaria Distrital de Movilidad, recursos en un proyecto que por falta de un
adecuado seguimiento se evidencia como inoperante. Igualmente la Adicion se
realizé sin el cumplimiento de los requisitos legales.”
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2.2.2 Auditoria Regular PAD 2013, Primer Periodo.

En cumplimiento de la auditoria regular del Primer Periodo del PAD 2013, se
realiz6 una evaluacion al Contrato de Concesion No. 071 de 2007 de la cual se
establecieron Hallazgos de caracter administrativo con posible incidencia
disciplinaria, tal como se transcriben a continuacion:

“2.6.1.1. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria por diferencias
en el Calculo y pago del impuesto de Timbre Nacional del Contrato de Concesion
SIM.- 071/2007.

2.6.1.3. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria al establecer,
de conformidad con la informacion suministrada por la SDM, elementos faltantes
de inventario al no encontrarse recibidos por el Concesionario SIM.”

2.2.3 Visita Fiscal PAD 2014, mayo de 2014.

En cumplimiento de la Visita Fiscal adelantada dentro del PAD 2014 de mayo de
2014, se analiz6 la suscripcién del Otro Si No. 4 del 10 de febrero de 2014,
mediante el cual se prorrog6 el contrato objeto de estudio en 6 afios, se modificd
el reglamento de la concesién y se pactd la construccion y adecuacion de la
bodega que funge como archivo, consoliddndose los siguientes hallazgos con
incidencia disciplinaria y penal:

“2.3.1 Hallazgo Administrativo con posible incidencia disciplinaria, por el
incumplimiento de los principios de la contratacion estatal y la indebida adicion y
prérroga del Contrato de Concesion No. 071 de 2007, celebrado el 14 de
diciembre de 2007, entre la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD —SDM -y
el contratista CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD SIM
integrado por las personas juridicas TABORDA VELEZ & CIA S. EN C., DATA
TOOLS S.A., CREATIVESOFT LTDA y QUIPUX S.A.; por un plazo de ejecucion
de OCHO (8) afios y DOS (2) meses; el interventor es el CONSORCIO C&S
integrado por las personas juridicas C&M CONSULTORES S.A. y SERTIC S.A.

2.3.2. Hallazgo Administrativo con posible incidencia disciplinaria, por el
incumplimiento del deber de planeacion en el Contrato de Concesion No. 071 de
2007, celebrado el 14 de diciembre de 2007, entre la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD -SDM Yy el contratista CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES
PARA LA MOVILIDAD - SIM, integrado por las personas juridicas TABORDA
VELEZ & CIA S. EN C., DATA TOOLS S.A., CREATIVESOFT LTDA y QUIPUX
S.A.; por un plazo de ejecuciéon de OCHO (8) afios y DOS (2) meses; el interventor

19



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

es el CONSORCIO C&S integrado por las personas juridicas C&M
CONSULTORES S.A.y SERTIC S.A

2.3.3. Hallazgo Administrativo con posibles incidencias disciplinaria y penal, por
pretermitir el proceso licitatorio y la indebida prérroga del Contrato de Concesion
No. 071 de 2007, celebrado el 14 de diciembre de 2007, entre la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD —-SDM vy el contratista CONSORCIO SERVICIOS
INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM integrado por las personas juridicas
TABORDA VELEZ & CIA S. EN C., DATA TOOLS S.A., CREATIVESOFT LTDA y
QUIPUX S.A.; por un plazo de ejecucién de OCHO (8) afios y DOS (2) meses; el
interventor es el CONSORCIO C&S integrado por las personas juridicas C&M
CONSULTORES S.A. y SERTIC S.A.”

2.3 ANALISIS DE LA OBRA CIVIL PARA AMPLIAR LAS INSTALACIONES DEL
INMUEBLE ENTREGADO POR LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
CON EL OBJETO DE CUMPLIR LAS FUNCIONES DE CENTRO DE
PRODUCCION Y ARCHIVO EN LA EJECUCION DE CONTRATO 071 DE 2007,
DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 8.3 DEL
REGLAMENTO DE LA CONCESION.

El 6 de diciembre de 2007 mediante la Resoluciéon No. 554, la Secretaria Distrital
de Movilidad - SDM adjudicé la Licitacion Publica No. SDM-LP-006-2007 al
Consorcio SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD — SIM, para “contratar
mediante el sistema de concesion, la prestacion de los servicios administrativos de los
registros distrital automotor, de conductores y tarjetas de operacion para la Secretaria
Distrital de Movilidad”, con un plazo de ejecucion de ocho (8) afios y dos (2) meses,
el cual inici6 el 31 de diciembre de 2007.

De acuerdo a lo establecido en la Clausula Quinta del Contrato de Concesién No.
071 de 2007, el plazo de ejecucion se dividio en tres (3) fases; verbigracia, fase de
montaje, con una duraciébn de no mas de dos (2) meses, la cual inicié el 2 de
enero de 2008; Fase de adecuacion, con una duracion de seis (6) meses, la cual
inicié el 3 de marzo de 2008; y Fase de operacidén plena, con una duracién de
siete (7) afios y seis (6) meses, la cual inicio el 29 de agosto de 2008.

En el literal j. Esquema de atencién a Usuarios del numeral 3.10.1 Propuesta de
servicios (no subsanable) contenido en el Pliego de condiciones, se exigid que
dentro de la propuesta presentada en el proceso licitatorio, se incluyera la
“Propuesta de reforma o alternativas al uso del edificio que se destina por la entidad a la
concesion, si las hubiere”, sin exigir la presentacion del valor a invertir en la reforma
del inmueble.
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El numeral 8.3 del Anexo No. 01 - Reglamento de la Concesion del Registro Distrital
Automotor, de Conductores y de Tarjetas de Operacion para la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotda D.C., estableci6 como obligacion del Concesionario en el
segundo afio de la fase de ejecucion, es decir, a partir de diciembre de 2009, la
ejecucion de obra civil para ampliar las instalaciones del inmueble destinado por
la Secretaria Distrital de Movilidad al Concesionario, con el objeto de ubicar y
conservar la totalidad del archivo fisico producto de los servicios prestados por la
Concesion, en el inmueble ubicado en la Calle 64A No. 92-38, barrio Alamos.

Para dar cumplimiento a la ejecuciéon de la ampliaciéon propuesta en el inmueble, el
Concesionario debia realizar los siguientes tramites:

1. “Presentacion de planos y aprobacion por la interventoria al tercer (3er) mes de la
fase de adecuacion.

2. Obtencion de las licencias de urbanismo, si fuera el caso.

3. Construccion de obra civil (plazo maximo de seis (6) meses a partir del otorgamiento
de la licencia).

4. Entrega e inventario en acta con suscripcion de la Subsecretaria de Servicios de
Movilidad y de la interventoria del contrato.

5. Constitucién de garantia de estabilidad de la obra por al menos cinco (5) afos™.

Revisado el Pliego de Condiciones; el Estudio de Oportunidad y Conveniencia; y el
Anexo No. 1 - Reglamento de la Concesién, se evidencia que no se establecieron
las caracteristicas generales de disefio, ni las especificaciones técnicas que debia
cumplir la obra civil para realizar la ampliacion del inmueble, ni los requisitos
minimos de almacenamiento de acuerdo a la normatividad vigente, que debia
cumplir la bodega para la correcta conservacion de los documentos producto de
los servicios prestados por la Concesion. Asi mismo, no se exigid que el
proponente presentara el valor de la adecuacion a realizar en el inmueble.

Dentro del proceso licitatorio, la SDM programO una visita no obligatoria, al
inmueble donde funcionaba en su momento el Centro Logistico de Servicios
ubicado en la Calle 64A No. 92-38 barrio Alamos de Bogoté, con la finalidad que
los proponentes verificaran entre otros aspectos, el area de las instalaciones, el
area destinada al archivo y el nimero de puestos de trabajo, informacion que a
juicio de la Contraloria de Bogota, le permitiria al proponente presentar una
propuesta de ampliacion del inmueble con base en las condiciones evidenciadas
en la visita. La entidad dentro del Pliego de Condiciones, establecié la siguiente
aclaracion: “sin perjuicio de la informacién suministrada durante la visita, los proponentes
seran los unicos responsables de informarse en forma completa y total de las condiciones

2 Numeral 8.3 del Anexo No. 01 - REGLAMENTO DE LA CONCESION DEL REGISTRO DISTRITAL AUTOMOTOR, DE
CONDUCTORES Y DE TARJETAS DE OPERACION PARA LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
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y caracteristicas particulares de la prestacion del servicio. En consecuencia, no podran
alegar posteriormente desconocimiento de las condiciones o circunstancias que puedan

afectar la ejecucion o el cumplimiento del contrato objeto de esta Licitacion”.

El Consorcio SIM dentro de la Propuesta de Servicios presentada para el proceso
licitatorio, planteé la siguiente reforma a realizar en el inmueble, la cual no indico ni
incluyé el valor a invertir, las cantidades de obra, especificaciones de materiales,
equipos, cronograma, plan de trabajo y el procedimiento que se desarrollaria para
realizar la reforma propuesta:

“...ampliar la zona actual del archivo en el primer piso, y trasladar al personal de
produccion al segundo piso. Para ello se requiere ampliar el mezzanine en tres modulos
MAs y su construccion se adelantara con estructura metdlica y el entrepiso en metal deck
por su sistema constructivo que es mas rapido y limpio que el tradicional...”

Previamente a la realizacion de la reforma, se contara con la aprobacion de la
Interventoria, se obtendran las licencias requeridas y se atenderd lo exigido en el
Reglamento anexo al Pliego de la presente licitaciéon, numeral 8.3,

En tal virtud, el 3 de marzo de 2008 fue entregado el inmueble mediante Acta de
Inicio de la Fase de Adecuacion, y desde el inicio del Contrato de Concesion No.
071 de 2007, se han presentado tres (3) propuestas distintas a la primigenia, con
el fin de cumplir con la obligacion inicialmente pactada, de realizar la ampliacién al
inmueble entregado por la Secretaria Distrital, tal y como se describe a
continuacion:

2.3.1. Propuesta Inicial presentada en mayo de 2008.

El Concesionario, en mayo de 2008, presentd propuesta inicial de reforma al
inmueble entregado por la S.D.M., contenida en la Propuesta Técnica de Servicios
del proceso licitatorio.

Para cumplir con lo anterior, el Contratista SIM, requiri6 la entrega de la
documentacion necesaria para tramitar la licencia de construccion. El sujeto de
control ante esta solicitud, suministrd los planos estructurales y arquitectonicos; e
informacion de la titularidad del inmueble, pero no entregé el estudio de suelos, ni
la memoria del calculo estructural. De esta informacion, el Concesionario SIM

3 Numeral 2.13, literal j.3 de la Propuesta de Servicios, Licitacién Publica No. SDM-LP-007-2007
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evidencio* las siguientes dificultades, las cuales impidieron continuar con la
ejecucion de la obra civil de ampliacion del inmueble:

1. “Propiedad del predio

El predio aparece en propiedad del Fondo de Educacién y Seguridad Vial FONDATT, en
liguidacion, lo que hace que no esté disponible hasta que sea transferido a otra entidad
distrital, momento en el que se podria tramitar la licencia de construccién ante una
Curaduria.

2. Copropiedad del predio

El Centro de Produccién de SIM, funciona una edificacién de propiedad del Distrito,
ubicada en el barrio Alamos Industrial, Calle 64 C Nos 92 38 y 92 44, Bodegas Nos 12 y
13, parte de un edificio de dos (2) pisos para nueve (9) bodegas y cuatro (4) locales, de la
CIUDADELA INDUSTRIAL EL DORADO...

Por Escritura Publica No 0102 del 17 de Enero de 1.983 en la Notaria 42 de Bogota se
constituy6 el Reglamento de Propiedad Horizontal.

3. Anadlisis de Sismo resistencia

Por haberse construido antes de 1.984, los disefios y la construccion de la citada
edificacion no cumple con ninguno de los requerimientos técnicos exigidos por la Norma
NSR 98 o anteriores.

Segln estudio de Microzonificacidon sismica de Bogota, nos encontramos ubicados en
suelos Lacustre B, conformado por arcillas muy blandas, en la que la profundidad hasta la
roca base es del orden de 200 a 400 metros o mas. La amplificacion sismica es alta.

En razon a lo anterior la vulnerabilidad sismica de la edificacion es alta.

4. Conclusiones y recomendaciones

El tramite de la licencia de construccion debe ser realizado por el Representante Legal del
FONDATT en liquidacion, si estd debidamente autorizado para ello; en caso contrario
debera esperarse hasta tanto la titularidad del predio sea transferida a la Secretaria de
Movilidad

Existen 10 zapatas, sus respectivas columnas, viga de muro divisorio, muro divisorio, viga
canal, comunes con bodega 11 ocupada por la DIAN; lote; placa de segundo piso y
cubierta comunes con todos los copropietarios.

Cualquier intervencion a la estructura del edificio debe ser integral en toda la construccion,
y se requiere el concurso de todos los propietarios, 13 bodegas y 4 locales.

Para realizar de manera pronta, eficiente y adecuada, el proyecto de ampliacion del
Archivo NO debe afectar la actual estructura”.

4 Oficio SIM 2.0687.09 de septiembre 25 de 2009
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Por lo anterior, y segun lo informado por el Concesionario, “al tratar de iniciar el
trdmite para obtener licencia de construccion ante la Curaduria Urbana, se encontré que
era inviable la obtencion de ella”, situacion que impidio realizar la ampliacion
propuesta.

Con la finalidad de conocer la posiciéon y decision adoptada por la S.D.M., sobre
las dificultades evidenciadas por el Consorcio para ejecutar la propuesta
presentada, se solicitd copia de los oficios remitidos por el Concesionario SIM, y
las respectivas respuestas de los mismos, sobre lo cual se inform6 que, “En el
archivo del contrato no aparece el oficio del Consorcio donde comunica las dificultades
para desarrollar el proyecto de ampliacion en el inmueble destinado a la concesion, ni la
respuesta de la SDM a esa comunicacion™, impidiendo establecer si el sujeto de
control plante6d las soluciones oportunas y pertinentes a los inconvenientes
planteados.

2.3.2 Segunda Propuesta Alternativa presentada en mayo de 2009.

El Concesionario SIM presenté en mayo de 2009, como propuesta alternativa de
ampliacion de la capacidad del archivo, la construccion de “estanterias tipo
Mezzanine, ante la dificultad de intervenir la estructura por requerir reforzamiento y
ademas por tratarse de un bien comun y proindiviso entre 17 copropietarios™.

Este anteproyecto fue avalado por la SDM y el Consorcio Movilidad C&M, quien
ejercia las labores de interventoria en ese momento, mediante Acta de Reunion de
Seguimiento al Contrato SIM No. 39 del 3 de julio de 2009, se indicé que “Se
espera aprobacién oficial de la SDM para proceder a realizar la ingenieria de detalle y
presentar el proyecto acorde a la Normatividad Legal Vigente y el Contrato”.

En el Acta de Reunidén de Seguimiento No. 41 del 31 de agosto de 2009, se
determind la aprobacién de la ejecucion del proyecto de ampliacion del archivo, y
se concedié un mes de plazo al Concesionario para presentar una “propuesta viable
para el control de humedad el cual hace parte integral del proyecto”.

El 25 de septiembre de 2009, el Concesionario presentd el proyecto definitivo que
permitiria mejorar e incrementar las condiciones del archivo, y asi cumplir con lo
establecido en la Ley 594 de 2000, “Por medio de la cual se dicta la Ley General de
Archivos y se dictan otras disposiciones”y en el Acuerdo 037 de 2002, “Por el cual se
establecen las especificaciones técnicas y los requisitos para la contratacion de los
servicios de deposito, custodia, organizacion, reprografia y conservacién de documentos

5 Oficio SDM-DSC-122426-14 de septiembre 15 de 2014
& Acta de Seguimiento al Contrato SIM No. 38 de mayo 29 de 2009
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de archivo en desarrollo de los articulos 13 y 14 y sus Paragrafos 1 y 3 de la Ley General
de Archivos 594 de 2000”, expedido por el Consejo Directivo del Archivo General de
la Nacién. No obstante lo anterior, el sujeto de control nunca otorgdé aprobacién
oficial al proyecto definitivo de incremento de capacidad del archivo.

Este proyecto contenido en el documento “Proyecto Incremento de capacidad del
Archivo™, estructurd el crecimiento del archivo en metros lineales hasta el afio
2017; y propuso como solucién para desarrollarse en el corto plazo, ampliando la
capacidad del archivo en tres (3) etapas. A su vez, el referido proyecto,
garantizaba “el almacenamiento de las carpetas hasta el afio 2017”, y relacionaba las
cantidades de obra requeridas, especificaciones y cronogramas de ejecucion; sin
embargo, al igual que la propuesta inicial, no informé el valor de cada una de las
etapas, ni el valor total a invertir en el proyecto.

El Concesionario, ante el requerimiento realizado por la Contraloria de Bogota
D.C. de informar el valor de la precitada propuesta alternativa, puntualizé: “..la
propuesta de reforma alternativa no cambio las caracteristicas previstas en la etapa
precontractual, solamente se propuso evitar la afectacion de la estructura del inmueble
evitado cargas directas al mismo, usando materiales ligeros respetando el disefio inicial
propuesto. Esta propuesta no conlleva un valor adicional dado que el concesionario ya
tenia definido desde la etapa precontractual el valor de la inversién en este punto™

En relacion a la respuesta dada por el SIM, es necesario precisar que cualquier
modificacion en las especificaciones de los materiales, impacta directamente el
presupuesto de la propuesta, toda vez que corresponden a estructuras con
condiciones técnicas diferentes; verbigracia, la propuesta inicial, plante6 la
construccion del entrepiso en metal deck, y la propuesta alternativa, propuso la
instalacion de estanterias metalicas de gran capacidad tipo mezzanine, que no
requieren ejecucion de obra civil.

En cada una de las etapas se realizarian las siguientes actividades:

1. “La primera etapa consiste en la liberacion del espacio para la instalacion de un
modulo de estanterias de archivo tipo mezzanine que permitira la utilizacion en altura
de la bodega que almacena el RDA. Reubica la oficina del Jefe de Produccién en el
segundo piso, en zona aledafia a la Gerencia de Produccién; libera 19 puestos de
trabajo no utilizados para el traslado provisional del vestier y el archivo inactivo.

2. La segunda etapa consiste en el suministro e instalacién de Mobiliario de estanterias
para archivo tipo mezzanine, para acoger archivo hoy ubicado en distintas
instalaciones de SIM, atendiendo el crecimiento de los siguientes 28 meses.

” Documento anexo al Oficio 2.0687.09 de septiembre 25 de 2009
8 Oficio SIM 2.1018.14 de septiembre 16 de 2014
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Igualmente se instalara la pasarela que conecta el segundo piso con el mezzanine, lo
que permitira aislar el archivo de la zona de produccién.

3. La tercera etapa se adelantara en la medida de las necesidades, cuando se requiera
un crecimiento adicional de la estanteria de archivo, la que comprenderia la
instalacion de mobiliario tipo archivadores méviles u otro médulo de estanteria tipo
mezzanine; la adecuaciéon de puestos de trabajo en el mezzanine y la remodelaciéon de
bafios y areas operativas”.

La primera etapa de la propuesta alternativa “Incremento en la capacidad del
archivo”, con el objeto de liberar espacio y ubicar la estanteria, se realizé en los
meses de julio y agosto de 2009. La segunda etapa, con el objeto de instalar la
primera fase de la estanteria de archivo tipo mezzanine y la pasarela metélica, se
realiz6 de acuerdo al cronograma propuesto, y fue recibida el 29 de julio de 2010
mediante Acta de Recibo y Entrega entre el Concesionario SIM y el Consorcio
R&C (Interventor para aquel entonces). Ademds, segun lo informado por el
Concesionario, se invirtio un valor de $176,4 millones de pesos®. Es necesario
recordar, que el valor de la inversion en la ampliacién del inmueble, no fue pactado
en los pliegos y el Reglamento de la Concesion, sin embargo, y ante la solicitud
realizada por la Contraloria, el Concesionario informé el referido valor.

La tercera etapa, presupuestada para ejecutarse en el cuarto trimestre del afio
2011 no se realizo, toda vez que segun lo informado en Visita Fiscal realizada el
pasado 19 de agosto de 2014, “...no se cuenta con el espacio que permita adquirir e
instalar la sequnda etapa del mobiliario para estanterias para archivo tipo mezzanine y el
mobiliario tipo archivadores moviles. Adicionalmente al momento de instalar la_primera
etapa del mobiliario de estanterias para archivo tipo mezzanine, se presentaron
asentamientos del terreno y fisuras en la estructura, que se han podido observar en la
ejecucion del contrato”. Igualmente, no fue posible continuar con la instalacion de la
estanteria restante tipo mezzanine “ante la ausencia clara y evidente del espacio,
coyuntura que tampoco se soluciona con la implementacion de dicho mobiliario en
consideraciéon a que técnicamente lo que hace es reducir espacio util, por la misma
dimensién de los estantes y el espacio que técnicamente debe estar entre uno y otro
(1,20m)™°, (Subrayado fuera de texto)

Del mismo modo, es pertinente aclarar que la Interventoria Consorcio Movilidad
mediante el oficio CM-SDM-392:09 del 30 de diciembre de 2009, le comunicé al
Consorcio los atrasos que presentaba la ejecucion de las actividades
correspondientes a la propuesta de incremento de la capacidad del archivo, toda
vez que “las actividades de cableado para iluminacion, Circuito cerrado de television y
control de acceso no evidencian avance en su instalacién; se verificara el estado del
suministro de los mismos. NO se ha recibido el disefio del sistema de control de

9 Oficio SIM-2.0907.14 de agosto 27 de 2014
10 Oficio 2.0907.14 de agosto 27 de 2014
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temperatura y humedad. Concluye esta Interventoria, que el proyecto presenta un
ATRASO importante”.

En efecto, la Secretaria Distrital de Movilidad inici6 requerimiento al Consorcio SIM
el 6 de enero de 2010, por el incumplimiento de las obligaciones contractuales,
toda vez que segun lo informado por la Interventoria, habia “incumplido con los
plazos establecidos contractualmente y acordados con la interventoria y la Secretaria
Distrital de Movilidad, en cuanto al ajuste de disefio, fabricacion, suministro e instalacion
de los elementos necesarios para la ampliacion de la capacidad del archivo” como 1o
establecia el numeral 8.3 del Reglamento de la Concesion. Y no se habia
presentado el “disefio detallado de los equipos e instalaciones para el control de la
temperatura y humedad que el contrato y la Ley ordenan”.

Tiempo después, la S.D.M. mediante oficio SDM-DSC-8440-2495 del 9 de febrero
de 2010, informa al contratista que el requerimiento por la no ejecucién de la obra
civil contemplada en el numeral 8.3 del Reglamento de la Concesién se archivé,
ya que a juicio del sujeto de control, se estaban adelantando las acciones
necesarias para dar cumplimiento a lo solicitado, fundamentado en la suscripcién
del contrato de prestacién de servicios para realizar el “estudio bioclimatico dirigido al
mejoramiento de las condiciones interiores de calidad ambiental y confort térmico de las
areas o instalaciones objeto de éste”. Y asi, el concesionario debia tomar las medidas
correctivas necesarias en un plazo no superior a un (1) mes, sin especificar el plan
de accion correctivo exigido y sin verificar la implementacion efectiva del mismo.

Asi las cosas, con base en las respuestas y documentos adjuntos remitidos por la
Entidad, y lo informado por el Concesionario, la Secretaria nunca otorgo
aprobacion final al proyecto definitivo de incremento de capacidad de archivo, ya
gue segun lo informado por el Concesionario'?, la SDM aceptd tacitamente la
ejecucion de la propuesta alternativa “..dado el cierre favorable del requerimiento (de
incumplimiento) al Consorcio SIM”, el cual fue archivado mediante oficio SDM-DSC-
8440-2495 del 9 de febrero de 2010. Posteriormente, el Consorcio inicid la
ejecucion de la propuesta alternativa en julio de 2009, sin la aprobacion técnica del
sujeto de control al proyecto definitivo.

2.3.3 Tercera Propuesta para resolver la controversia contractual por falta de
instalaciones presentada en noviembre de 2011.

Por las dificultades anteriormente sefialadas, referentes a la copropiedad del
predio y andlisis de sismo resistencia, que segun lo informado por el

11 Oficio SDM-1063 DSC-306/09 de enero 6 de 2010
12 Oficio 2.0607.13 de junio 20 de 2013
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concesionario, impidieron realizar la obra civil de ampliacion como se habia
pactado inicialmente, y debido a las condiciones de saturacion que presentaba el
area destinada para el archivo, en el cual ya existian un promedio de un millén
ochocientos mil (1.800.000) carpetas de informacion sobre el Registro Distrital
Automotor, el Concesionario SIM elaboré el anteproyecto “Solucién para el
almacenamiento de documentos de la Secretaria Distrital de Movilidad y el consorcio
SIM”, mediante el cual se analizaron las siguientes tres (3) alternativas: “l)
Descentralizar el archivo inactivo del Registro Distrital Automotor. 2) Instalar nuevos
carros los cuales seran ubicados en donde esté la linea de produccién actual y ésta sera
reubicada en el segundo piso y 3) Construir unas nuevas edificaciones en los terrenos
adyacentes al Centro de Produccion™3.

De las tres (3) alternativas presentadas, el contratista escogio la tercera opcion e
identifico los siguientes aspectos negativos: “(i) Esta alternativa es la mas costosa, (i)
Es un proyecto de alta complejidad y (iii) Es un proyecto con un ciclo de vida de largo
plazo™4,

El 8 de noviembre de 2011 el Concesionario, basado en este anteproyecto,
presentd una propuesta con dos (2) escenarios posibles de solucion, a cambio de
ampliar en cuatro (4) afios mas el plazo del Contrato de Concesion:

1. Adecuacion y reforma del inmueble destinado a la Concesién:

“Este predio debe ser objeto de una reforma estructural, de caracteristicas
sismorresistentes, de proteccion en caso de incendio, de cableado estructurado, pero, por
sobre todo, de un bloque adicional que devuelva a la concesion el area de produccion...

2. Destinacion a la concesion del predio situado al oriente del actual.

En este escenario, la Secretaria extenderia la destinacién del inmueble del contrato, al
predio de su propiedad, colindante con el actualmente destinado a la concesion, situado al
costado oriental. En este inmueble, podria llegar a resolverse toda necesidad de archivo
de la Secretaria, incluso la de su archivo administrativo.

Todo el archivo actual y el nuevo que se genere, seria trasladado a las nuevas
instalaciones, en las que ademas se dispondria de un area exclusiva para la interventoria,
un area para la practica de reuniones de personal y otra debidamente separada
fisicamente del archivo, para la atencibn a usuarios con casos especiales y de
autoridades que practican visitas frecuentes a la concesion” 5.

13 Anexo oficio SIM 2.0742.11 Anteproyecto: Solucién para el almacenamiento de documentos de la Secretaria Distrital de
Movilidad y el Consorcio SIM

¥ lbid. , 7

15 Oficio SIM 2.0742.11 — Mecanismos de solucién de controversia contractual inminente por obligaciones atribuibles a la
Secretaria de Movilidad
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Ahora, si bien la tercera propuesta para resolver el déficit de espacio en la bodega
actual donde opera el SIM, de conformidad al principio de planeaciéon y su
lineamiento integrante de la conveniencia para contratar, regulado en el numeral
7° articulo 25 de la Ley 80 de 1993, permitia resolver el problema de espacio en el
Centro de Produccion y Archivo a corto y largo plazo, el sujeto de control al no dar
respuesta al referido proyecto, faculté al contratista a escoger la alternativa que
daba solucion a largo plazo.

En ese orden de ideas, el ordenamiento juridico demandaba del sujeto de control,
adelantar las gestiones administrativas necesarias, oportunas y pertinentes para
implementar las decisiones que solucionaran a corto y largo plazo el problema de
espacio en el archivo. No obstante lo anterior, en la actualidad, la S.D.M. no ha
realizado ninguna actuaciéon administrativa idonea y eficaz para conjurar
materialmente el grave problema de hacinamiento del archivo, evidenciando un
desafortunado incumplimiento de sus funciones de control, vigilancia y supervisén
previstas en el numeral 4° del articulo 4°, articulo 14 de la ley 80 de 1993 y el
articulo 83 de la Ley 1474 de 2011.

Por otro lado, el sujeto de control informd al Concesionario, que consideraba
“...viable la formulacién de un proyecto por parte de la actual Concesidn que permitan
mantener la operaciébn y que garantice el normal desarrollo de la misma una vez
transcurrido (sic) los tiempos pactados en el contrato de concesion No. 071 de 20077, sin
exigir al contratista que implementara alguna de las otras dos alternativas
consideradas en el anteproyecto, las cuales se ejecutarian en el corto plazo y
permitirian resolver el problema de almacenamiento del archivo.

Posteriormente, con el fin dar viabilidad a la propuesta presentada por el
Consorcio, la SDM le solicité a la Secretaria de Hacienda¢, recursos para adquirir
un nuevo inmueble que permitiera almacenar cerca de 20.000 metros lineales de
documentos, sin que a la fecha se conozca respuesta a esta solicitud por parte de
la Secretaria de Hacienda, de acuerdo a lo informado por la entidad®’.

El 25 de noviembre de 2011, la Interventoria con referencia a esta propuesta,
indicG'® que “...mientras se dan las circunstancias de tiempo, modo y lugar la propuesta
de “Ampliacion del Archivo”, (presentada en septiembre de 2009) garantizara el espacio
previsto para su funcionamiento hasta el afio 2016”.

Después, y debido a que la Secretaria Distrital de Movilidad no se habia
pronunciado de fondo sobre la estudiada propuesta, el Concesionario solicito®

16 Oficio SDM-113922-10 de diciembre 5 de 2011
17 Oficio SDM-DSC-104546-14 de agosto 12 de 2014

18 Oficio ISDM-744 de noviembre 25 de 2011 con radicado SDM: 158514
19 Oficio SIM- 2.0845.11 de diciembre 23 de 2011
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plazo para culminar todas las actividades correspondientes a la Fase 2 y 3 del
proyecto “Incremento de la capacidad del archivo”, hasta tanto la entidad
suministrara respuesta definitiva a la propuesta que contemplaba los escenarios
de solucion frente al estado del archivo.

Entonces, ante la eventual viabilidad de la tercera propuesta presentada por el
consorcio SIM, la S.D.M. manifestd “...que una vez la Secretaria cuente con la
viabilidad del proyecto, no sera necesario la culminacién de las actividades pendientes en
la denominada fase Il del proyecto ampliacion del archivo; si por el contrario de
encontrarse inviable el proyecto mencionado, la Concesion deberé retomar la ejecucion
del proyecto inicial en un plazo de tres (3) meses, contados a partir del conocimiento de
tal situacion por parte del Concesionario”?° sin que a la fecha se conozca respuesta
definitiva sobre la viabilidad de la propuesta por parte de la S.D.M.

2.3.4. Cuarta Propuesta para el incremento de la capacidad del archivo
Presentada en diciembre de 2013, con la cual se suscribi6 el Otrosi No. 4.

Debido a la ausencia de respuesta por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad,
sobre la viabilidad o no del proyecto presentado en noviembre de 2011, el
Concesionario SIM present6 la version final de la propuesta sobre el incremento
del archivo el 23 de diciembre de 2013, mediante un oficio que no referencia
consecutivo del SIM, ni radicado de la Secretaria de Movilidad pues “al parecer fue
recibido directamente por el Despacho del Secretario Distrital de Movilidad, el dia 23 de
diciembre de 201321,

En esta propuesta, a diferencia de la presentada en el afio 2011, el Concesionario
contempl6 una sola opcién con dos (2) componentes:

“a. Nueva edificacion. Construcciéon de una bodega contigua a la destinada actualmente
para el efecto del almacenamiento documental, en predios que actualmente el Distrito
destina para el parqueo de méviles de control de trafico. Esto es una extension estimada
de seis mil metros (6.000) cuadrados.

b. Intervencion de la bodega actual. Adecuacién y ampliacion interna (intramuros) de la
capacidad de la bodega a disposicion actual del concesionario”.,

Esta propuesta se presentd, a cambio de prorrogar el Contrato en seis (6) afios
contados a partir del vencimiento del plazo inicialmente pactado, es decir, hasta el
28 de febrero del afio 2022, tiempo en el cual se recuperarian los $28.500 millones

20 Oficio SDM-DSC-120720 de diciembre 30 de 2011
2 Oficio SDM-SDM-DSC-104546-14 de agosto 12 de 2014
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que costaba la ejecucion de los dos componentes de esta propuesta,
discriminados en el siguiente cuadro:

2 PRESUPUESTO
DESCRIPCION ESTIMADO
CONSTRUCCION BODEGA NUEVA PARA
ARCHIVO SIM $20.000.470.397
ADECUACION BODEGA EXISTENTE PARA
ARCHIVO SECRETARIA DISTRITAL DE $8.499.549.277
MOVILIDAD

Fuente: SIM - Propuesta incremento capacidad del archivo
Elaboré: Equipo auditor — Contraloria de Bogota

El Consorcio planted el siguiente cronograma de ejecucion a realizarse en los
afios 2014 y 2015:

e “La terminacion de la nueva edificacién se estima al vencimiento de ocho (8) meses
contados a partir de la aprobacion de las licencias de construccion correspondientes
expedidas por la autoridad competente.

e Una vez construida la nueva, la terminacion de la intervencion se estima al
vencimiento de cuatro (4) meses contados a partir de la aprobacion de las licencias de
construccion correspondientes expedidas por la autoridad competente, previo, ademas
de, un periodo de transicion de dos (2) meses en los cuales se realizara el traslado de
la documentacion de la bodega actual a la nueva”.

Las propuestas presentadas por el Consorcio SIM en noviembre de 2011 y
diciembre de 2013, difieren en que la primera, se consideraba una de las dos
opciones a cambio de prorrogar en cuatro (4) afios el contrato; y la segunda,
contempla las dos opciones, incluyendo la adecuacion de la bodega existente para
el archivo de gestion de la Secretaria Distrital de Movilidad, a cambio de prorrogar
el Contrato en seis (6) afios.

La S.D.M. el 9 de enero de 2014, elabor6 el documento “SOLICITUD DE
INFORMACION RFI — Adecuacién y Reforzamiento Sismico de la Bodega existente del
Centro de Produccién del SIM y la construccion de una bodega nueva para el Archivo de
la Secretaria de la Movilidad”, formulando una invitacion abierta a empresas con
experiencia en la ejecucion de proyectos similares, con el fin de “investigar en el
mercado las caracteristicas operativas, técnicas, funcionales, contractuales y comerciales
de potenciales proveedores con amplia experiencia en la Adecuacion y Reforzamiento
Sismico de la Bodega existente del Centro de Produccion del SIM y la construccién de
una bodega nueva para el Archivo de la Secretaria de la Movilidad”.

De igual manera, el 15 de enero de 2014 realiz0, “invitacion para la Adecuacion y
Reforzamiento Sismico de la Bodega existente del Centro de Produccién de SIM y la
construccion de una bodega nueva para el Archivo de la Secretaria de la Movilidad” a la
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Empresa AVV Consultoria S.A.S. y al sefior Virgilio Osorio Torres, quienes
presentaron su propuesta el 23 y 24 de enero de 2014 respectivamente, cuyos
valores ofertados son superiores a la oferta econdmica presentada por el
concesionario. Sobre las ofertas presentadas por las firmas invitadas, la SDM
inform6 que ‘no existe cuadro comparativo de evaluacion de las cotizaciones” y “no
existe, en las carpetas del contrato evidencia que se haya realizado analisis técnico,
econoémico y juridico?? de las mismas.

En virtud de la propuesta de incremento del archivo presentada el 23 de diciembre
de 2013, la SDM y el Concesionario SIM suscribieron el Otrosi No. 4 al Contrato
de Concesién No. 071 de 2007, prorrogando el plazo de ejecucion en seis (6) afios
mas, contados a partir de la terminacién del plazo de ejecucion inicial, y
adicionando las siguientes obligaciones transcritas, no sin antes recordar, que el
Otrosi no. 4 ya fue objeto de evaluacion por parte de la Contraloria de Bogota D.C.
mediante la Visita Fiscal realizada en el mes de mayo de 2014:

“Obligacion adicional Uno: “El Concesionario se obliga para con la Secretaria de Movilidad
de Bogota, D.C, a adelantar los estudios técnicos y realizar la construccion (sic) una
nueva bodega sobre el lote ubicado en la calle 64c No. 92-20, en la ciudad de Bogota
D.C., con un area de 6.360 metros cuadrados que cumpla y se adecue con las
especificaciones técnicas de construccién y con las solicitudes dela legislacién actual en
materia de almacenamiento y manejo de archivos como lo son la Ley 594 de 2000 y los
acuerdos 049 de 2000 y 037 de 2000 del Archivo General de la Nacién, entre otros.

Obligacion adicional Dos: “El concesionario se obliga para con la Secretaria de Movilidad
de Bogot4, D.C., a adelantar la adecuacién y ampliacion de la bodega existente buscando
que cumpla con las solicitudes del cddigo sismoresistente, las del acuerdo 037 y 049
expedidos por el Archivo General de la Nacién y una optima redistribucién del espacio
fisico”.

Es de resaltar, que en los documentos contractuales aportados por la S.D.M. y
evaluados por la Contraloria de Bogota, no existe justificacion técnica, juridica y/o
econdmica de la necesidad y conveniencia para incluir como obligacion del
Concesionario SIM en el Otrosi No. 4, la adecuacion de la bodega ubicada en la
Calle 64 A No. 92-38 (Alamos) para archivo de gestion de la Secretaria Distrital de
Movilidad, el cual es ajeno o exdgeno a la prestacion del servicio administrativo
concesionado de Registro Distrital Automotor —RDA-, de Conductores —RDC- y
Tarjetas de Operacién —RTO-, toda vez que el referido archivo no tiene, ni tendra
relacion alguna con los servicios prestados por el concesionario, sin embargo, el
valor proyectado para su ejecucion, estimado en ocho mil quinientos millones de
pesos ($8.500.000.000), sirvié para aumentar el tiempo de la prérroga.

22 Oficio SDM-DSC-117793-2014 de septiembre 5 de 2014
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Sumado a lo anterior, segun lo informado, las condiciones que impidieron al
consorcio realizar el proyecto de ampliacién del 25 de septiembre de 2009, no se
han subsanado a la fecha, toda vez que:

1. Régimen de Propiedad Horizontal.

Los predios donde se pretende realizar la construccién de la bodega nueva, y el
predio donde se va a realizar la adecuacién y ampliacion de la bodega existente,
se encuentran sometidos al régimen de propiedad horizontal de la “Ciudadela
Industrial EI Dorado”, que de acuerdo a lo informado por la entidad?®, “Cualquier
construccion forma(sic) que contemple intervenir areas comunes debe someterse al
cumplimiento, a lo regulado por el régimen de propiedad horizontal ademéas de a) De
acuerdo a la informacién solicitada en la curaduria urbana No. 2. Cuando se va a
intervenir un predio ya sea: de licencia de construccion, obra nueva (Lote vacio) o licencia
de construccibn en modalidad de modificaciébn, Reforzamiento estructural (Bodega
existente) se hace necesario allegar junto con todos los documentos juridicos el Acta de
Asamblea que aprueben las intervenciones a realizar y firmada por el representante legal.
¢) Adjuntar copia del acta de asamblea de copropietarios”. Y a la fecha “no existe aun
autorizacion por parte de la Asamblea de Copropietarios de la “Ciudadela Industrial El
Dorado” para realizar la construccion de la obra nueva, ni de la adecuacion de la bodega”.

2. Titularidad del bien.

Los predios se encuentran a nombre de Bogota D.C., segun los Certificados de
Tradicion y Libertad Nos. de matricula 50C-700229 y 50C-415383 remitidos por la
SDM. Al respecto, es pertinente sefalar que el Secretario Distrital de Movilidad,
expidié poder a nombre del concesionario —SIM- el 8 de abril de 2014, con la
finalidad de tramitar las respectivas licencias de construccion, sin embargo, el
referido documento no determiné los numeros de folios de la matricula inmobiliaria
de los predios, en consecuencia, “‘en la actualidad se encuentra pendiente de
respuesta la solicitud del Concesionario SIM, donde solicita la firma de un poder adicional,
segun requerimiento de la Curaduria con el fin de continuar con el trdmite de permiso y/o
Licencias de construccion™*.

3. Elementos comunes con otras bodegas.

El predio donde se pretende realizar la ampliacion de la bodega existente,
presenta elementos comunes con otras bodegas (Existen 10 zapatas, sus respectivas
columnas, viga de muro divisorio, muro divisorio, viga canal, comunes con bodega 11;
placa de segundo piso y cubierta comunes con todos los copropietarios), debido a que
no se realizé intervencién alguna para independizar la estructura del archivo actual
de los demas, como se evidenci6 anteriormente.

2 |bid., 16
24 Oficio SDM-DSC-117793-2014 de septiembre 5 de 2014
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Por otro lado, mediante Acta de Visita Fiscal realizada el pasado 19 de agosto de
2014, el Concesionario inform6 que “a firma Ancla Ingenieria, esta realizando el
estudio de vulnerabilidad sismica y reforzamiento estructural con el fin de determinar las
intervenciones que se deben realizar con las bodegas adyacentes y el nivel de
cumplimiento de la norma NSR 10”.

Adicionalmente a los inconvenientes ya sefalados, en relacion a la construccion
del nuevo Centro de Produccion y Archivo en el predio ubicado contiguamente en
la calle 64c No. 92-20, la Subsecretaria de Gestién Corporativa de la S.D.M. y la
Policia Metropolitana de Bogot4, suscribieron el Contrato de Comodato No.
20131964 el 8 de noviembre de 2013, con la finalidad de destinar el referido predio
“en calidad de préstamos de uso, a la Seccional de Transito y Transporte, para que esta
pueda desarrollar la funcién del control y regulacion del transito y transporte en el Distrito
Capital de manera efectiva, eficiente y eficaz”, con un plazo de ejecucion de cinco (5)
anos.

Por otra parte, debido a que el Consejo de Estado suspendio provisionalmente los
efectos del Decreto 364 del 26 de agosto de 2013, el cual modificé el Plan de
Ordenamiento Territorial, y dado que las condiciones de construccion del nuevo
archivo se formularon con base en lo establecido en el suspendido decreto
distrital, el Concesionario SIM solicitd® se le indicara si debia “procederse a la
modificacion de la proyeccién arquitectonica inicial a la norma vigente para dar inicio al
tramite de solicitud de expedicion de la Licencia o, aguardar a la ejecutoria de la decisién
sobre la nulidad del decreto regulatorio de tal forma que la proyeccion inicial no se vea
afectada por una coyuntura sobre la que no se conoce decision de fondo y la radicacion
se haga bajo los parametros planteados desde el comienzo™®

Posteriormente, la Secretaria en respuesta a la comunicacion enviada por el
Concesionario, informé mediante oficio SSM-77787 de junio 16 de 2014, “...que de
conformidad con los compromisos contractuales adquiridos entre ambas partes, el
concesionario debe continuar los trdmites administrativos tendientes a la obtencion de las
licencias y permisos aplicables bajo la legislacion en vigencia, es decir, el Decreto Distrital
190 de 2004. Para este efecto deberd adoptar las medidas tendientes a reunir y cumplir
con los requisitos previstos en la horma en vigencia en vitud a la suspension del Decreto
No. 364 de 2013, Auto de 27 de marzo de 2014, del H consejo de Estado”.

Asi las cosas, en virtud de la directriz impartida por la Secretaria Distrital de
Movilidad, de ajustar el proyecto a la normatividad vigente, en la actualidad y de
acuerdo a lo informado por el Concesionario, “la proyeccién arquitecténica inicial se
ajusto a la normatividad aplicable. No obstante, en los términos del Decreto Nacional No.
1469 de 2010, el concesionario no ha podido formular el planteamiento de disefio

25 Oficio 2.0412.14 de mayo 7 de 2014, con radicado SDM:60053
% Documentos remitidos mediante Oficio SDM-DSC-87167-2014 de julio 7 de 2014
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estructural dado que no cuenta con el plano topografico ni con los estudios de suelo que
se requieren para la estructuracién del proyecto, actividades que dependen de que la
Secretaria entregue el predio al Concesionario”.

De conformidad con lo anterior, la necesidad de realizar una modificacion
arquitectonica al disefio inicialmente previsto, ya que la propuesta arquitecténica y
economica se estructuré con el Plan de Ordenamiento Territorial suspendido,
posiblemente puede afectar y variar el valor econémico inicial de la propuesta, la
cual sirvio de base para realizar la proyeccion de costos. En ese orden de ideas, y
dado el cambio necesario de los disefios arquitectonicos por el cambio del POT,
es posible la afectacién del equilibrio econémico del contrato 071 de 2007,
generando posibles reclamaciones futuras por el SIM o la S.D.M., con la finalidad
de restaurar la conmutatividad en las prestaciones pactadas, lo cual debe ser
objeto de estudio y andlisis por el sujeto de control.

2.3.5. La Secretaria Distrital De Movilidad no ha definido la Interventoria de la
Obra Civil.

El Consorcio C&M mediante el Contrato 20131793, desde el 9 de octubre de 2013,
ejerce ‘“la interventoria administrativa, operativa y/o técnica, legal financiera y contable del
Contrato de Concesién No. 071 de 20077, durante un plazo contractual de doce (12)
meses.

La Contraloria de Bogota mediante oficios radicado Nos. SDM 80943 del 17 de
junio y SDM 115176 del 27 de agosto de 2014 requiri6 al sujeto de control,
solicitando informar si bajo la ejecucion del actual contrato de interventoria, se
realizaria el seguimiento técnico a la construccién del nuevo Centro de Produccién
y Archivo requerido para la ejecucion del contrato No. 071 de 2007 y la
adecuacién de la bodega donde actualmente opera el SIM, puntualizando lo
siguiente?’: “Para la firma del contrato 1793 de 2013 se encontraba en vigencia el
reglamento concebido en el 2007, donde en su numeral 8.3 se mencionaba la obra civil
para la ampliacién de las instalaciones destinadas por la Secretaria a la Concesién. En
cuanto a la supervisiéon de la construccion de la nueva bodega, no se contemplé en el
contrato en mencion, ya que el Otrosi fue firmado el 10 de febrero de 2014 fecha posterior
a la contratacién de la Interventoria que se hizo en el mes de Octubre de 2013. En la
actualidad hemos solicitado a la Subsecretaria de Servicios de Movilidad defina bajo que
modalidad vamos a hacer el seguimiento al cumplimiento de las obligaciones derivadas
del numeral 8.4 del reglamento 2014”.

27 Oficio SDM-DSC-87167-2014 de julio 7 de 2014
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Posteriormente, la S.D.M. mediante oficio No. SDM-DSC-117793-2014 del 5 de
septiembre de 2014, inform&: “...en cuanto a la Interventoria para la obra nueva la
Secretaria Distrital de Movilidad, ain no ha tomado decision alguna pues se encuentra
gestionando lo pertinente para decidir la modalidad del (sic) contratacién o si la asume la
Entidad”

De conformidad con lo anterior, se evidencia que la S.D.M. suscribié el Otrosi No.
4 al Contrato No. 071 de 2007, sin contar con el seguimiento técnico sobre la
construccion del nuevo Centro de Produccion y Archivo requerido por el Distrito
Capital, el cual por su complejidad y alta tecnicidad, requiere necesariamente de
un interventor con conocimiento especializado en materia de obras civiles, so pena
de vulnerar la moralidad administrativa, incumplir con la prevencién de actos de
corrupcion y obviar la transparencia en la actividad contractual tutelada en el
articulo 83 de la Ley 1474 de 2011.

2.3.6. Visita Fiscal realizada al Centro de Produccién y Archivo donde
actualmente opera el concesionario.

La Contraloria de Bogotd, realizé Visita Fiscal el 19 de agosto de 2014, a las
instalaciones del Centro de Produccion y Archivo ubicadas en la Calle 64G No. 92-
38 en el barrio Alamos de Bogota, con el fin de realizar un recorrido por las
instalaciones de la bodega, verificar las condiciones de almacenamiento del
archivo, producto de los servicios prestados por el Concesionario y las
adecuaciones realizadas por el Consorcio a fin de ampliar la capacidad de la
bodega.

En el recorrido realizado por las diferentes areas que componen el Centro de
Produccion se evidenciaron las siguientes situaciones que comprometen la
integridad fisica de las personas que laboran en este lugar y de los documentos
existentes, de igual manera, incumplen los requisitos y especificaciones técnicas
para el depdsito, custodia, organizacion y conservacion de los documentos,
establecidos en el Acuerdo 37 de 2002, expedido por el Consejo Directivo del
Archivo General de la Nacion:

1. La capacidad de almacenamiento de los archivadores moviles se ha
sobrepasado.

Para facilitar la busqueda y permitir la correcta conservacion de las carpetas, en

cada entrepafo deberia existir un 20% de espacio libre. Sin embargo, debido al
namero de carpetas existentes en el Centro de Produccion y al reducido espacio
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disponible para su ubicacion, este porcentaje no se cumple, dificultando las
labores de busqueda de las carpetas y produciendo deterioro en los documentos.

Debido al alto niUmero de carpetas existentes en el Centro de Produccién y el poco espacio disponible, se
ubican en los entrepafios un alto nimero de carpetas que dificultan su manipulacion

2. Falta de espacio para el correcto almacenamiento de las carpetas.

El aumento de las carpetas pertenecientes al Registro Distrital Automotor — RDC,
ha obligado a almacenar las carpetas en cajas y éstas se han ubicado en la parte
superior de los archivadores moviles, los mesones de trabajo, y debajo de las
escaleras del mezzanine, elementos que no fueron construidos para soportar el
peso de las cajas.

Se observan las cajas que contienen carpetas del RDA ubicadas en la parte superior de los archivadores
moviles y de los mesones para trabajo
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Se apilaron cajas de hasta 8 filas, sin ningun tipo de soporte o contencion,
representando un peligro para los trabajadores encargados de realizar las labores
de busqueda y dificultando la ubicacion de la informacion

Debido al volumen de informacién que contienen las cajas y al nimero de filas en que se han apilado, éstas
se encuentran a punto de colapsar

3. Elinmueble al no estar disefiado y construido para albergar archivo, no cumple
con la capacidad de carga para el mobiliario empleado, por lo tanto, se
presentan desniveles en el piso, que ocasionan descarrilamiento y deterioro de
los estantes moviles.
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Archivadores moviles deteriorados

4. Se presentan fisuras en elementos estructurales que ponen en riesgo la
integridad fisica tanto de los trabajadores como de los documentos.

Fisuras en columnas de la edificacién

Fisuras en techos del segundo piso de la edificacion
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A" Fad ] N
Hundimiento en pisos de archivo

Una vez instalado la primera etapa del mezzanine metédlico y ubicadas las
carpetas en éste, se presentaron asentamientos adicionales del terreno y fisuras
en la estructura del inmueble (muros, columnas y techos).

Mezzanine metdlico que permitié aumentar el area de almacenamiento por la ubicacion de carpetas en doble
altura

Fisuras en elementos estructurales una vez instalado el mezzanine metéalico
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5. No se cumple con las siguientes directrices desarrolladas por la direccion de
Archivo de Bogota:

a. Las medidas para la estanteria fija debe ser. 220 cm de alto, seis (6)
entrepafios y 10 cm libres bajo el ultimo para permitir las labores de limpieza.
En el centro de produccion existen estantes que tienen hasta 297 cm de altura,
diez (10) entrepafios y 3 cm libres en la parte inferior. Para realizar las labores
de busqueda en los estantes mas altos es necesario utilizar escalera.

Los estantes fijos no cumplen con las medidas establecidas

b. Las distancias en areas de entrada y en los pasillos deben estar entre 1.00 my
1.20 m. Debido a la necesidad de ubicar cajas que contienen carpetas en los
pasillos, esta distancia se ha disminuido, dificultando el transito libre y seguro
de los trabajadores.

Los pasillos no tienen las distancias minimas requeridas
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c. Los materiales utilizados en las cubiertas deben permitir el aislamiento de las
condiciones externas de calor y frio. De igual manera, las cubiertas inclinadas
que utilicen tejas deben garantizar un buen desempefio ente la lluvia.

La cubierta de la bodega esta conformada por tejas de asbesto cemento (material
no resistente al fuego), y ha permitido la filtracion de agua, segun el registro
fotografico expuesto por el Concesionario en el recorrido, ya que por la fuerte
lluvia presentada el 23 de mayo de 2013, algunas areas del archivo se inundaron,
se humedecieron cajas ubicadas en la parte superior de los archivadores, carpetas
y sus correspondientes documentos.

El material de la cubierta no es resistente al fuego ni permite aislar las condiciones climaticas

d. Las areas de trabajo deben estar separadas de las de archivo por razones de
salud ocupacional y para evitar modificaciones en las condiciones ambientales
internas del area de depdésito y aislado de la accion de agentes fisico-quimicos.

El archivo de la Concesion esta separado de las zonas de trabajo y custodiado, sin

embargo, no se encuentra en un espacio cerrado y aislado que permita controlar
la luz solar y proteger los documentos de las condiciones ambientales.
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Pasarela metélica ubicada encima de un area de Area de archivo que no se encuentra completamente
archivo por donde transitan los trabajadores aislada

Los funcionarios que laboran en el Centro de Produccién carecen de
condiciones de trabajo adecuadas, que tienen en riesgo su integridad fisica por
las siguientes razones:

La saturacion de los espacios destinados al almacenamiento ha obligado a
ubicar cajas en la parte superior de los archivadores moviles.

Las areas de trabajo como los mesones han sido ocupadas por cajas,
obligando a los trabajadores a realizar sus labores encima de éstas.

Las éareas de desplazamiento de los trabajadores se han disminuido,
aumentado el riesgo de accidentes de trabajo

Se han apilado hasta ocho (8) filas de cajas sin ningun soporte, existiendo alto
riesgo de colapso.

Se han ubicado cajas detras de las puertas y al inicio y final de las escaleras,
obstaculizando el transito libre y seguro de los trabajadores

El estado de deterioro de los archivadores y el desnivel que presentar algunas
areas del archivo, no les permite desplazarse con facilidad los archivadores.

Se han ubicado cajas cerca a las instalaciones eléctricas.

Los trabajadores encargados de realizar la busqueda para dar respuesta a los
tramites solicitados, no utilizan la indumentaria de protecciéon acorde con la
situacion presentada en el Centro de Produccion, que les permita prevenir
lesiones fisicas
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El vestuario que utilizan los empleados encargados
de buscar y alistar las carpetas no es el adecuado

Debido a que las cajas han ocupado los mesones de
trabajo, los trabajadores realizan las labores encima

de las

estado que dificultan el
desplazamiento facil _

LY

Filas de cajas gue se encuentran a punto de colapsar

Encima de los archivadores ya se han ubicado hasta
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| dos (2) filas de cajas

Lo evidenciado por la Contraloria de Bogota en la visita realizada al Centro de
Produccion 'y Archivo se complementa con lo encontrado por Ila
ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES - ARL ALFA, en la visita de
inspeccion realizada a cada una de las areas que conforman el centro de
produccion el 8 de agosto de 2014, en el cual se establecieron las siguientes
condiciones que no cumplen con los estandares de la Resolucion 2400 de 1979,
“Disposiciones sobre vivienda, higiene y seguridad para establecimientos de trabajo’:

e “‘SECCION MOTOS: El ancho de los pasillo actualmente es de 40cm debido a la
acumulacién de cajas con carpetas de documentos que llegan a una altura de 2,40mt,
generando obstaculo para el libre desplazamiento de los encargados del archivo. Se
encuentran cajas encima de la estanteria lo que genera un riesgo por caida de
objetos a diferente nivel y producir lesiones a la integridad fisica de los colaboradores,
exceso de peso en la estructura pudiendo colapsar y desplomarse (ocurrir un
desastre).

La altura excedida en el arrume de cajas disminuye la iluminacion y ventilacion adecuada

que debe existir en un archivo o planta de trabajo, produciendo factores que pueden

desencadenar en una tragedia.

e SECCION INACTIVOS: se evidencia arrume de cajas con una altura de 2,10mt, los
pasillos se tornar oscuros y el riesgo de caida de los arrumes es inminente.

e Servicio publico: Exceso de documentos en archivos, 3 niveles de cajas sobre
archivadores, extintores obstaculizados por cajas, arrumes de cajas con una altura de
2,40mt, cajas con peso hasta 35 kg lo que excede el limite de levantamiento de carga
produciendo riesgos biomecéanicos y caida de objetos a diferente altura.

e Servicio particular: Arrume de cajas con altura de 2,20 mt, cajas con peso entre 30 y
35 kg, ancho de pasillos de 30, 50 y 60 cm.

e SECCION ALMAS: Se evidencian mdltiples niveles de cajas sobre carros
archivadores, cajas sobre mesones de trabajo de los colaboradores, personas
trabajan sobre cajas, arrumes a los cuales los trabajadores no pueden acercar la
escalera, realizando malabares para poder tener acceso a dichas cajas.

e SECCION RADICACIONES: Se evidencia estanteria fija con pasillos de 30 cm de
ancho, tienen que colocar escaleras de medio lado para poder realizar la labor
corriendo de ésta manera un alto grado de accidentalidad.

e B Inicial: Se evidencian carros caidos

¢ B Final: se evidencian cajas encima de los carros archivadores”.

Por lo anterior, presentaron las siguientes Medidas de intervencién inmediata:

o “Se recomienda evitar la continuidad del hacinamiento de documentos que
actualmente sucede en la bodega de almacenamiento

e Se recomienda la suspension del almacenamiento de documentos en las areas
mencionadas anteriormente
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¢ Realizar la acomodacion de los arrumes que sobrepasan la altura promedio (maximo 6
cajas apiladas), ya que se encuentran sin ningun tipo de soporte y se evidencia su
inestabilidad amenazando la integridad fisica de los trabajadores

e Los pasillos deben tener un ancho minimo de 70cm para poder contar con una holgura
de los movimientos de las personas sin verse afectados en sus desplazamientos y
manipulacién de las cajas

e Evaluar la resistencia de la estructura y el sobrepeso que actualmente tiene el area de
Motos 2° piso

e Retirar las cajas que se encuentran obstaculizando los pasillos ya las que se
encuentran encima de los carros archivadores

e Retirar del servicio los carros que se encuentran destruidos o averiados por el exceso
de peso

e Se recomienda la reubicacion de los extintores en sitios donde no puedan ser
obstruidos y sean facilmente visibles para cualquier persona”

2.3.7. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria por la falta
de planeacion en la estructuracion del Proceso Licitatorio SDM-LP-006-2007,
toda vez que la Secretaria Distrital de Movilidad no determind las
especificaciones técnicas de la obra civil de ampliacién estipulada en el
numeral 8.3 del Reglamento de Concesién y no verificO previamente la
viabilidad juridica, técnica y administrativa del inmueble entregado para la
ejecucion del contrato No. 071 de 2007.

El numeral 8.3 del Anexo No. 01 - Reglamento de la Concesion del Registro Distrital
Automotor, de Conductores y de Tarjetas de Operacién para la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota D.C., estipul6 en cabeza del Concesionario SIM, la obligacion
de ejecutar Obra Civil para la ampliacién del inmueble entregado por la Secretaria
Distrital de Movilidad en calidad de archivo, cuyo plazo de construccién fenecia en
el segundo afio de la fase de ejecucion, es decir, a partir de diciembre de 2009. Lo
anterior, con el objeto de ubicar y conservar la totalidad del Registro Distrital
Automotor —RDA- en la bodega ubicada en la Calle 64A No. 92-38, barrio Alamos.

Una vez revisado el Pliego de Condiciones, con el fin de conocer las condiciones
técnicas que debia cumplir la ampliacion de la bodega, se evidencié que la
Secretaria so6lo exigio la presentacion de una “propuesta de reforma o alternativas al
uso del edificio que se destina por la entidad a la concesion, si las hubiere™®, pero no
indicé las especificaciones técnicas minimas de su construccion, ni requirio el
presupuesto o valor econémico estimado para invertir, ni determiné los requisitos
minimos de almacenamiento que debia cumplir la propuesta de ampliacion.

28 Literal j.3 del Numeral 3.10.1 Propuesta de servicio (no subsanable)
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De igual manera, sucede con el Reglamento de la Concesion, toda vez que la
SDM en el numeral 8.3 establecié que debia realizarse “en el segundo ario de la fase
de ejecucion, obra civil para ampliar las instalaciones destinadas por la Secretaria a la
Concesion, con el fin de conservar es esa edificacion, el total del archivo fisico...” e indico
que “En la primera planta se concentrara todo el archivo fisico del registro automotor, y
las areas de produccion se concentraran en la segunda planta junto con el espacio
destinado a la interventoria del contrato. Toda instalacion destinada al contrato debe
contar con sistemas de vigilancia y de protecciéon contra incendios”, sin establecer, los
requisitos técnicos minimos que debia cumplir la obra civil para ampliar las
instalaciones del inmueble, y el cumplimiento de la normatividad vigente en
materia de archivo.

El Concesionario SIM, dentro de la Propuesta de Servicios presentada para el
proceso licitatorio, propuso la siguiente reforma:

“...ampliar la zona actual del archivo en el primer piso, y trasladar al personal de
produccion al segundo piso. Para ello se requiere ampliar el mezzanine en tres modulos
MAs y su construccion se adelantara con estructura metélica y el entrepiso en metal deck
por su sistema constructivo que es mas rapido y limpio que el tradicional...”

Asi pues, con el fin de ejecutar la obra civil de ampliacion propuesta inicialmente,
en mayo de 2008 el Concesionario SIM solicité la entrega de la documentacion
necesaria para realizar el tramite de la licencia de construccion. Igualmente, la
S.D.M. en respuesta a la referida peticion, suministré los planos estructurales y
arquitectonicos; e informacion de propiedad del inmueble, pero no entregé el
estudio de suelos y sismoresistencia, ni la memoria del célculo estructural
requerida para su construccion.

Bajo esta perspectiva, del andlisis realizado a la informacién entregada por la
entidad, el Concesionario SIM evidencio las siguientes situaciones que impidieron
realizar la ampliacién del inmueble propuesta:

1. Que el predio entregado se encontraba a nombre del FONDATT en liquidacion,
impidiendo realizar la solicitud de la licencia de construccion.

2. Que el inmueble estaba afectado por el régimen de propiedad horizontal de la
“Ciudadela El Dorado”, imposibilitando la ejecucion de la obra por la limitacion
de dominio que impone el régimen de copropiedad.

3. Que la construccién no cumplia con los requerimientos técnicos exigidos por la
norma sismo resistentes NSR98 vigente en la fecha en la cual se realizo el
andlisis.

Por lo anterior, y segun lo informado por el Concesionario, “al tratar de iniciar el
tramite para obtener licencia de construccién ante la Curaduria Urbana, se encontr6 que
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era inviable la obtencién de ella”, situacion que impidio realizar la obra civil de
ampliacion propuesta.

Ante las circunstancias anteriormente sefialadas, que impidieron la ejecucion de la
propuesta inicial, el Concesionario presentd en el afio 2009 una propuesta
alternativa que consistia en la instalacion de estanteria de gran capacidad tipo
mezzanine, proyectada para desarrollarse en tres (3) etapas, de las cuales solo
fue posible ejecutar la primera y parcialmente la segunda etapa, como se explico
anteriormente en el acépite 2.3.2 Segunda Propuesta Alternativa presentada en
mayo de 2009.

La Secretaria Distrital de Movilidad, como entidad contratante, tenia la obligacion
de establecer en los documentos precontractuales, estudios y documentos
previos, los requisitos técnicos minimos que debia cumplir la propuesta de
ampliacion presentada, permitiéndole a los proponentes elaborar una propuesta
de obra civil que cumpliera con la normatividad vigente para el correcto
almacenamiento, custodia y conservacion de los registros archivados.

La Secretaria Distrital de Movilidad, en virtud del principio de planeacion
consagrado en los Numerales 6°, 7°, 12°, 13 y 14° del articulo 25; el numeral 1°y
2° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, tenia la obligacién no sélo de entregar un
inmueble para ubicar el archivo operativo del SIM, sino la realizacion de los
estudios técnicos y de titularidad del bien necesarios, previo al proceso licitatorio,
en aras de concluir la viabilidad juridica, técnica y administrativa del inmueble
entregado para la ejecucion del contrato No. 071 de 2007; asi como la factibilidad
del proyecto de ampliacion, garantizando la adecuada conservacion del archivo
en el corto, mediano y largo plazo; la correcta materializacién de la propuesta
técnica de ampliacion, sin ningun tipo de restriccion.

Al respecto, es pertinente sefialar que de conformidad al pluricitado principio de
planeacion y las facultades de direccién y control conferidas por el articulo 14 de la
ley 80 de 1993, en primer lugar, la Secretaria Distrital de Movilidad debio
estructurar en los documentos y estudios previos del proceso contractual, el
analisis de vulnerabilidad sismica y reforzamiento estructural de la bodega
entregada al contratista en calidad de Centro de Produccién y Archivo, lo cual
desafortunadamente fue abiertamente pretermitido por el sujeto de control; y en
segundo lugar, ante la omision del referido deber minimo de planeacién, gozaba
de las facultades de direccion y control para exigir en la segunda propuesta
alternativa “Proyecto Incremento de capacidad del Archivo”, el tan extrafiado estudio,
el cual hubiera permitido realizar las adecuaciones pertinentes, oportunas y
eficaces para solucionar el problema de hacinamiento y aglutinamiento de
carpetas y cajas en el archivo.
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Del mismo modo, de los argumentos planteados por el Concesionario, explicando
los impedimentos para culminar la ejecucion de las etapas propuestas, este
organismo de control concluye que los estudios, calculos y andlisis realizados
para presentar el proyecto alternativo, no fueron elaborados satisfactoriamente, ni
tomaron las condiciones particulares del inmueble.

Lo anterior, se fundamenta en que del andlisis de distribucion de cargas a piso
realizado para el mezzanine, el Concesionario concluyé que se garantizaba la
estabilidad de la estructura y la resistencia del suelo. Al presentarse hundimientos
en el suelo de la bodega, una vez instalado el mezzanine con los documentos
cargados, se infiere las deficiencias para determinar la capacidad de soporte del
suelo, toda vez que la propuesta alternativa sefiala la omision de la Secretaria
Distrital en no entregar el “estudio de suelos que pudiera indicar la resistencia del
suelo”, en consecuencia, este calculo se hizo bajo el supuesto de encontrar un
“suelo de muy mala condicion”.

Ahora, si bien la S.D.M. incumplié abiertamente con el estudio de las condiciones
técnicas del inmueble entregado, y pretermitio0 el medular estudio de suelos
requerido, lo anterior no exime al Concesionario de realizar los estudios técnicos
basados en las condiciones reales del suelo, que le permitieran determinar si era
necesario reforzar la placa de piso antes de instalar el mezzanine, mas aun
cuando el Concesionario habia establecido previamente, que el inmueble no
cumplia con ninguno de los requerimientos técnicos exigidos por la norma sismo
resistente.

Esta omision, ocasiond los hundimientos en el piso y fisuras en los muros,
comprometiendo la estabilidad de la estructura, la integridad fisica de los
trabajadores y la seguridad de los documentos archivados en el Centro de
Produccion.

Una vez revisada la respuesta del Informe Preliminar mediante oficio No. SDM-
DSC-146851-14 del 29 de octubre de 2014, la Contraloria de Bogota D.C. ratifica
el referido hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria, toda vez que
admite las “deficiencias en la estructuracion de los estudios y documentos previos de la
fase precontractual”, y se limita a relacionar medidas que no solucionan de fondo las
consideraciones del mismo.

En conclusion, los hechos y argumentos relacionados, evidencian el
incumplimiento y vulneracion a los principios de la funcion administrativa
consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Politica; los deberes funcionales
regulados en el articulo 34 de la Ley 734 de 2002; el principio de planeacion
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regulado en los Numerales 6°, 7°, 12° 13 y 14° del articulo 25, el numeral 1°y 2°
del articulo 30 de la Ley 80 de 1993; y las funciones de control y vigilancia
reguladas en el articulo 4° y 14 de la Ley 80 d 1993.

Debido a que la Entidad en la respuesta al Informe Preliminar, suministro
documentos en donde se evidencia que la nomenclatura del predio para la
construccion de la bodega nueva, “no existe”, se realizara el seguimiento a este
tema en la proxima Auditoria Regular a la Secretaria Distrital de Movilidad.

2.3.8 Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria, por la
aprobacion tacita de la propuesta alternativa denominada “Incremento de
capacidad del Archivo” presentada el 25 de septiembre de 2009, omitiendo
especificar los valores a invertir en el inmueble, e impidiendo determinar si
existe una diferencia en valor con la propuesta inicial.

El objeto del contrato de concesién 071 de 2007, esta determinado en la Clausula
Primera de la minuta, obligando al concesionario a asumir “por su cuenta y riesgo la
prestacion de los servicios administrativos de los registros distrital automotor, de
conductores y tarjetas de operacion para la Secretaria Distrital de Movilidad; de
conformidad con las especificaciones que se relacionan en los estudios previos de
oportunidad y conveniencia, el pliego de condiciones de la Licitacion Publica SDM-LP-
006-2007, sus adendas, la propuesta presentada por el concesionario y la naturaleza del
servicio”.

Igualmente, el numeral 8.3 del reglamento de la concesion comprende la
obligacion de “realizar en el segundo afio de la fase de ejecucion, obra civil para ampliar
las instalaciones destinadas por la Secretaria a la concesién, con el fin de conservar en
esa edificacion, el total del archivo fisico”, incluyendo el deber de presentar planos y
Su respectiva aprobacion por la interventoria; obtencion de las licencias de
urbanismo; entrega del inventario en acta; la constitucion de garantia de
estabilidad; y la reversion de las obras realizadas por el concesionario al finalizar
el plazo contractual, sin necesidad de reconocimiento alguno para el contratista.

Asi las cosas, las partes contratantes incluyeron la obligacion de ejecutar una obra
civil para la ampliacién del archivo donde opera el concesionario, ya que el
referido deber de obra civil estd directa e intimamente relacionado con la
prestacion del servicio administrativo de RDA, RTO y RDC en condiciones de
eficiencia, eficacia y calidad.

En ese orden de ideas, en razon de la amplitud y complejidad del objeto estipulado
inicialmente, el cual comprende la ejecucion de una Obra Civil en el numeral 8.3
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del reglamento primigenio de la concesion, la referida obligacién contractual es
inherente y necesaria para cumplir el objeto contractual pactado, ya que en caso
contrario, se materializaria la probleméatica actual de hacinamiento y déficit de
metros lineales de almacenamiento.

Como prueba de lo anterior, las paginas 914 y 915 de la propuesta del
concesionario, incorporaron los planos de adecuacion para intervenir la estructura
del inmueble entregado por la S.D.M., de conformidad con lo establecido en el
pliego de condiciones. En tal sentido, se tiene que la prestacion del servicio
administrativo de archivo para RDA, RDC y RTO; y la obligacion de ejecutar la
obra civil pactada en el numeral 8.3 del reglamento, son prestaciones
fundamentales e inherentes al objeto contractual estipulado, ya que se
encontraban contempladas como un pilar de calidad en el servicio concesionado,
con el fin de conservar en esa edificacion el total del archivo fisico.

En ese sentido, la propuesta del contratista contempldé el archivo como eje
medular para la prestacion del servicio administrativo concesionado, y no
solamente como una simple tarea de almacenamiento, constituyéndose en una
prestacion estructural del contrato de concesion No. 071 de 2007.

Ahora bien, en relacion al incumplimiento de las especificaciones técnicas de la
bodega entregada al concesionario SIM, la S.D.M. vulneré abiertamente el
principio de planeacién consagrado en los Numerales 6°, 7°, 12° 13 y 14° del
articulo 25; el numeral 1° y 2° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, ya que el
sujeto de control no efectud la valoracidon pertinente y oportuna de las condiciones
del inmueble que entregaba para la concesion, el cual estaba sujeto al
cumplimiento de las disposiciones normativas que desarrolla la Ley 594 de 2000.

Del mismo modo, la Secretaria Distrital de Movilidad entrega provisionalmente las
instalaciones a su cargo el 3 de marzo de 2008, sin un adecuado inventario?®, lo
cual si estaba previsto como una obligacion contractual en cabeza del sujeto de
control: “Al momento del inicio de la fase de adecuacién se suscribira por parte del
concesionario, el inventario de recibo entrega de los siguientes bienes: 4.1.
Edificio situado en la Calle 64 A No. 92-38 (Alamos) en Bogota D.C”.

Bajo esta perspectiva, la S.D.M. nunca estructuré el analisis sobre las condiciones
técnicas exigidas por la Ley 594 de 2000, y consecuentemente, el Registro
Distrital Automotor. Asi, no s6lo omitid el estudio de condiciones técnicas del
Edificio situado en la Calle 64 A No. 92-38 (Alamos) exigido por el ordenamiento
juridico, impidiendo ejecutar la obra civil pactada contractualmente, sino que

29 Acta de inicio
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ademas, no planed, ni estipuld las condiciones especificas en las que el
concesionario debia ejecutar la obra a su cargo.

En ese orden de ideas, la entrega de una bodega al concesionario que: (i) No
cumplia con las normas minimas de sismoresistencia o requerimientos técnicos
exigidos por la Norma NSR 98; (i) No era fisica y estructuralmente posible
ejecutar la obra civil pactada en el reglamento de la concesion; (iii) Impedimentos
propios de la copropiedad del predio, ya que el archivo del SIM funciona en la
“Ciudadela Industrial el Dorado”, sometida al Reglamento de Propiedad Horizontal
adoptado mediante Escritura Publica No. 0102 del 17 de enero de 1983 en la
Notaria 4° de Bogota; obligb a la S.D.M. a adoptar medidas urgentes e
improvisadas para evitar perjuicios mayores al Distrito; verbigracia, el Otro Si No.
4 del 10 de febrero de 2014, sin que a la fecha se haya tomado o ejecutado una
decision de fondo para solucionar o conjurar los preocupantes problemas
estructurales del actual archivo.

Asi, los referidos perjuicios tienen origen en las obligaciones de obra que el
contratista no pudo ejecutar por imposibilidad fisica y técnica, y en circunstancias
0o hechos previsibles, el cual es actualmente soportado por el contratista ante el
evidente peligro de pérdida de informacion y riesgo laboral de los trabajadores del
archivo SIM.

En curso del ano 2009, el concesionario formulé “Proyecto (alternativo) de
incremento de capacidad del archivo”, fundado en las deficiencias de planeacion
de la entidad contratante, las cuales se reflejaron en el proceso de obtencion de
licencias de construccion urbanistica, cuya causa se atribuyd a la propiedad del
predio; afectacion de propiedad horizontal; y ausencia de cumplimiento de la
norma de sismo resistencia, impidiendo la ejecucion de la propuesta inicial,
comprobadas en el archivo del proceso sancionatorio SDM-1063 DSC-306/09, a
traves del oficio SDM-DSC-8440-2495.

Bajo ese entendido, la propuesta alternativa se dividid en tres etapas, asi: (i) La
primera_etapa, consiste en la liberacion de espacio para la instalacion de un
modulo de estanterias de archivo tipo mezzanine; instalacion de pasarela metalica
de circulacién entre segundo piso y mezzanine posterior; adecuacion de area Help
Desk en el Piso 2, de la zona data center, de 9 puestos de trabajo area posterior
de cafeteria, de puestos de trabajo para Interventoria en actual sala de juntas; y
ampliacion para la Sala de capacitacion en actual area de interventoria. (ii) La
segunda etapa, consiste en la instalacion (gradual) de Mobiliario, es decir, de
estanterias moviles, para acoger archivo hoy ubicado en distintas instalaciones de
SIM, atendiendo el crecimiento de los siguientes 28 meses. Igualmente, la
instalaciéon de la pasarela que conecta el segundo piso con el mezzanine,
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permitiendo aislar el archivo de la zona de produccion. Durante esta fase no se
trasladara la linea de produccion al mezzanine por estar ocupada por el proyecto
de digitalizacion. (iii) La tercera etapa, se adelantard en la medida de las
necesidades, cuando se requiera un crecimiento adicional de la estanteria de
archivo, la que comprenderia la instalacion de mobiliario tipo archivadores moviles
u otro médulo de estanteria tipo mezzanine; la adecuacion de puestos de trabajo
en el mezzanine y la remodelacion de bafios y areas operativas”,

De conformidad con lo anterior, la Contraloria Distrital en Acta de Visita Fiscal del
19 de Agosto de 2014, verific6 el cumplimiento total de la primera fase, la
materializacion parcial de la segunda, y la imposibilidad fisica y técnica de realizar
la tercera etapa, toda vez que las condiciones actuales del archivo, no permiten
una intervencion estructural del mismo, sin embargo, las actividades ejecutadas
son insuficientes para enfrentar las necesidades de espacio requeridas por el
servicio concesionado.

En razon de las dificultades que impidieron al Concesionario SIM ejecutar la obra
civil pactada inicialmente por las partes, el contratista presentd anteproyecto de
una propuesta alternativa para ampliar la capacidad del archivo en mayo de 2009,
la cual consistia en la construccion de “estanterias tipo Mezzanine, ante la dificultad de
intervenir la estructura por requerir reforzamiento y ademas por tratarse de un bien comun
y proindiviso entre 17 copropietarios™®.

Igualmente, el referido anteproyecto fue avalado mediante Acta de Reunion de
Seguimiento al Contrato SIM No. 39 del 3 de julio de 2009, por la S.D.M. y el
interventor de aquel entonces Consorcio Movilidad C&M, acordando lo siguiente:
“Se espera aprobacion oficial de la SDM para proceder a realizar la ingenieria de detalle y
presentar el proyecto acorde a la Normatividad Legal Vigente y el Contrato” (Subrayado
fuera de texto).

A su vez, en el Acta de Reunion de Seguimiento No. 41 del 31 de agosto de 2009,
se aprobo el anteproyecto de “Incremento de capacidad del Archivo”y se concedié un
mes para que el Concesionario presentara la propuesta definitiva, precisando
todos los requerimientos técnicos, administrativos, juridicos y econdmicos; e
incluyendo “el control de humedad el cual hace parte integral del proyecto”.

Posteriormente, el Concesionario presentd el proyecto definitivo denominado
“Incremento de capacidad del Archivo™! el 25 de septiembre de 2009, el cual
permitiria mejorar las condiciones del archivo y cumplir con la normatividad vigente
en materia de custodia y conservacion de los documentos, especificamente el

30 Acta de Seguimiento al Contrato SIM No. 38 de mayo 29 de 2009
31 Documento anexo al Oficio 2.0687.09 de septiembre 25 de 2009
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Acuerdo 037 de 2002 del Consejo Directivo del Archivo General de la Nacion y la
Ley 594 de 2000.

Ademas, como soporte de la precitada propuesta, el Concesionario proyecto el
crecimiento del archivo en metros lineales hasta el afio 2017 y propuso como
solucién en el corto plazo, la ampliacion de su capacidad en tres (3) etapas,
garantizando “el almacenamiento de las carpetas hasta el afio 2017”. Este proyecto
definitivo si relacioné las cantidades de obra requeridas para cada una de las
etapas propuestas; especificaciones de los materiales; y cronograma de ejecucion,
pero al igual que la propuesta inicial presentada en mayo de 2008 para la licitacién
publica (Ver numeral 2.3.1), no informd el valor econémico de cada una de las
etapas a realizar, ni el valor total a invertir en el proyecto alternativo de ampliacion.

Por otro lado, la Contraloria de Bogota D.C. mediante oficio radicado SDM No.
101293 del 29 de julio de 2014 solicito el documento de aprobacion oficial al
proyecto definitivo presentado el 25 de septiembre de 2009, sin embargo, sdlo fue
remitida®? el Acta de Seguimiento No. 39 relacionada anteriormente, cuya fecha de
realizacion es anterior a la fecha de presentacion del proyecto definitivo.

Asi pues, de conformidad con los hechos analizados en el acapite 2.3.2 Segunda
Propuesta Alternativa presentada en mayo de 2009, la Secretaria Distrital de
Movilidad nunca otorg6 aprobacion final al proyecto definitivo de incremento de
capacidad de archivo, ya que la aprobacion se limito a la conducta concluyente de
cerrar favorablemente el requerimiento de incumplimiento atribuido al Consorcio
SIM, el cual fue archivado mediante oficio SDM-DSC-8440-2495 del 9 de febrero
de 2010. Posteriormente, el Consorcio inici6 la ejecucion de la propuesta
alternativa en julio de 2009, sin la extrafiada aprobacion técnica y oficial del sujeto
de control al proyecto definitivo.

Ahora bien, el juicio de reproche recae tanto en la omision de realizar el analisis y
estudio técnico, juridico y econdémico del proyecto definitivo “Incremento de
capacidad del archivo”, modificacion que cambiaba sustancialmente la obra civil
pactada inicialmente y afectaba el funcionamiento del archivo, elemento esencial
para la prestacion del servicio administrativo concesionado, como en la
negligencia en exigir un presupuesto detallado, valores econémicos especificos y
costos concretos para la ejecucién de la propuesta alternativa presentada por el
contratista SIM, toda vez que esta solucion contemplaba la instalacion de una
estructura diferente a la inicialmente presentada.

32 Oficio SDM-DSC-104546-14 de agosto 12 de 2014
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A la fecha, y debido a que las etapas establecidas en la segunda propuesta
alternativa no se desarrollaron en su totalidad, la obligacion de realizar la
ampliacion contenida en la misma sigue vigente. Sin embargo; en primer lugar, no
es posible establecer el valor de las etapas no ejecutadas, toda vez que como se
informd anteriormente, el concesionario no estructuro los valores a invertir en la
propuesta alternativa “Incremento de capacidad del archivo”; y en segundo lugar,
actualmente no es posible ejecutar la ampliacion pactada, ya que las condiciones
actuales de hacinamiento, aglomeracion y acumulacién de carpetas y cajas con
los registros distritales de automotores, y las fallas, fisuras, grietas y hundimientos
estructurales, imposibilitan fisicamente la ejecucion del referido proyecto
alternativo.

Una vez revisada la respuesta del Informe Preliminar mediante oficio No. SDM-
DSC-146851-14 del 29 de octubre de 2014, la Contraloria de Bogota D.C. ratifica
el referido hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria, toda vez que
la entidad no adjunté el documento mediante el cual se aprobd la propuesta
alternativa presentada por el Concesionario el 25 de septiembre de 2009.

En conclusion, los hechos y argumentos relacionados, evidencian el
incumplimiento y vulneracion a los principios de la funcion administrativa
consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Politica; los deberes funcionales
regulados en el articulo 34 de la Ley 734 de 2002; y el principio de planeacion
regulado en los Numerales 6°, 7°, 12° 13 y 14° del articulo 25; el numeral 1°y 2°
del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

2.3.9 Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria, por
vulnerar el principio de planeacién y coordinacion de la funcién
administrativa contractual, ya que previamente entrego el predio ubicado en
la Calle 64C No. 92-20 en comodato a la Policia Metropolitana de Bogota, y
posteriormente destind el mismo predio para la construccién del nuevo
Centro de Produccion y Archivo requerido para la ejecucion idénea y
oportuna del contrato de concesion 071 de 2007.

De conformidad al numeral 10 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011; y los
Numerales 6°, 7°, 12°, 13 y 14° del articulo 25; el numeral 1° y 2° del articulo 30 de
la Ley 80 de 1993, las autoridades administrativas concertaran y planearan sus
actuaciones administrativas con las demas entidades publicas para el
cumplimiento de sus cometidos estatales, es decir, el ejercicio de la funcién
administrativa debe ser planeado, coordinado y concertado tanto a nivel inter
organico como intra organico.
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Bajo esta perspectiva, la Secretaria Distrital de Movilidad debe actuar
articuladamente con las deméas entidades publicas tanto a nivel nacional y
territorial, pero también debe concertar, programar y planificar su actuacion entre
las distintas direcciones y subdirecciones que la constituyen, con la finalidad de
cumplir con la mision de “garantizar la planeacién, gestién, ordenamiento, desarrollo
armonico y sostenible de la ciudad en los aspectos de transito, trasnporte, seguridad e
infraestructura vial y de transporte”; y el objetivo de “orientar y liderar la formulacién de
las politicas del Sistema de Movilidad” y los procesos Estratégicos, Misionales, de
Apoyo y Evaluacion previstos en la Resolucién 253 del 29 de agosto de 2012.

No obstante lo anterior, es evidente la carencia de coordinacion, organizacion,
planificacion y concertacion al interior de la Secretaria Distrital de Movilidad, ya
qgue por un lado, el Secretario Distrital de Movilidad celebr6 el Otrosi No 4 del 10
de febrero de 2014, prorrogando el contrato No. 071 de 2007 por 6 afios para “la
construccion (sic) una nueva bodega sobre el lote ubicado en la calle 64c No. 92-20, en la
ciudad de Bogota D.C., con un area de 6.360 metros cuadrados que cumpla y se adecue
con las especificaciones técnicas de construccién y con las solicitudes dela legislacién
actual en materia de almacenamiento y manejo de archivos como lo son la Ley 594 de
2000 y los acuerdos 049 de 2000 y 037 de 2000 del Archivo General de la Nacion”; y por
otro, la Subsecretaria de Gestién Corporativa celebré previamente el contrato de
Comodato No. 2013-1964 del 8 de noviembre de 2013, con el objeto de entregar
el mismo predio en calidad de préstamo de uso gratuito, tal y como se explicé en
el acapite 2.3.4. Cuarta Propuesta para el incremento de la capacidad del archivo
Presentada en diciembre de 2013, con la cual se suscribio el Otrosi No. 4.

Asi las cosas, la Secretaria Distrital de Movilidad no verificd previamente que el
predio ubicado en la calle 64c No. 92-20 donde se pretendia construir el nuevo
Centro de Produccion y Archivo, estaba afectado o destinado previamente a un
préstamo de uso gratuito por el contrato de comodato celebrado con la Policia
Metropolitana de Bogota, impidiendo la construcciébn oportuna del urgido y
necesario archivo requerido por el distrito, de conformidad al cronograma
propuesto.

Ahora bien, el estudio de justificacién del 3 de febrero de 2014 que fundamento el
Otro si No. 4, seflal6 como causas principales para la suscripcion de la
modificacion lo siguiente: (i) El inmueble entregado por la Secretaria no cumplia
las especificaciones técnicas de la Ley 594 de 2000 (ii) La demanda y crecimiento
del parque automotor del Distrito Capital, generd un crecimiento exponencial en el
namero de carpetas en custodia, generando un déficit de metros lineales en su
archivo y almacenamiento.

La anterior omisién al deber de planeacién, constrifie al sujeto de control a
celebrar el Otro Si No. 4, con el objeto de buscar solucién a la grave problematica
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de hacinamiento y peligro de colapso que sufre el archivo actual, como se pudo
evidenciar en la Visita Fiscal del 19 de agosto de 2014.

Igualmente, la flagrante falta de prevision del sujeto de control, gener6 la
necesidad que por intermedio del Otro si No. 4, el concesionario SIM construyera
un inmueble cumpliendo con la normatividad aplicable en materia de
administracion de archivos, es decir, el centro de produccion y archivo que el
Distrito Capital necesita y requiere urgentemente, no solo por la seguridad de la
informacion almacenada, sino por la integridad fisica de los trabajadores que
operan en la referida bodega.

En ese orden de ideas, la Secretaria Distrital de Movilidad pretendia dar solucion
definitiva con la suscripcion del Otrosi No. 4, al actual problema de saturacion y
hacinamiento en la bodega que funge como archivo, la cual compromete
seriamente la integridad fisica de los trabajadores y la seguridad de los
documentos almacenados, ante el probable riesgo del vencimiento o colapso de la
estructura fisica del inmueble y sus archivadores moviles.

No obstante lo anterior, ante la evidente desorganizacion, descoordinacion,
desarticulacion, imprevision e improvisacion de los 6rganos que constituyen el
sujeto de control y vigilancia, al no revisar, verificar y controlar que el predio
ubicado en la calle 64c No. 92-20 ya habia sido previamente comprometido en un
préstamo de uso gratuito con la Policia Metropolitana de Bogot4, genera el
gravisimo impedimento para construir el nuevo Centro de Produccion y Archivo,
imposibilitando solucionar los trascendentales inconvenientes observados en el
acta de vista fiscal del 19 de agosto de 2014.

En efecto, la S.D.M. mediante oficio No. DSM-DSC-117793-2014 del 5 de
septiembre de 2014, informa sobre las acciones a implementar que “La Entidad
oficié a la Direccidon Administrativa para que se gestione lo pertinente con el fin de obtener
la entrega del inmueble por parte de la Policia Metropolitana”. No obstante lo anterior,
es evidente que la accion correctiva informada por la entidad, no otorga solucién
pertinente, eficaz y oportuna para disponer del bien requerido, ya que vulnerando
el principio de coordinacion de la funcion administrativa regulado en el numeral 10°
del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, previamente destind el predio necesitado
para el contrato de comodato celebrado con la Policia Metropolitana de Bogota,
impidiendo la construccion del necesario Centro de Produccion y Archivo. Las
anteriores circunstancias, impiden resolver en el corto plazo las condiciones de
saturacién y riesgo que existen en el Centro de Producciéon y Archivo.

Una vez revisada la respuesta del Informe Preliminar mediante oficio No. SDM-
DSC-146851-14 del 29 de octubre de 2014, la Contraloria de Bogota D.C. ratifica
el referido hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria, toda vez que
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el sujeto de control admite la construccion del nuevo centro de Produccion y
Archivo de la Concesion, en el predio que habia sido previamente entregado en
calidad de préstamo de uso gratuito a la Policia Metropolitana de Bogota, en virtud
del contrato de comodato No. 2013-1964 del 8 de noviembre de 2013.

En conclusion, los hechos y argumentos relacionados, evidencian el
incumplimiento y vulneracion a los principios de la funcion administrativa
consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Politica; los deberes funcionales
regulados en el articulo 34 de la Ley 734 de 2002; y el principio de planeacién
regulado en los Numerales 6°, 7°, 12°, 13 y 14° del articulo 25; el numeral 1°y 2°
del articulo 30 de la Ley 80 de 1993; y el principio de coordinacion previsto en el
numeral 10 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.

2.3.10. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria por
aprobar el amparo de estabilidad y calidad de la obra, con una vigencia del
25 de abril de 2014 al 25 de abril de 2019, sin que a la fecha se haya recibido
a satisfaccion de la entidad, incumpliendo lo establecido en el articulo 123
del Decreto 1510 de 2013.

La Secretaria Distrital de Movilidad suscribi6 el Otrosi No. 4 al Contrato de
Concesion No. 071 de 2007 el 10 de febrero de 2014, mediante el cual se
incluyeron las siguientes obligaciones a cargo del Concesionario SIM:

“Obligacion adicional Uno: “El Concesionario se obliga para con la Secretaria de Movilidad
de Bogota, D.C, a adelantar los estudios técnicos y realizar la construccion (sic) una
nueva bodega sobre el lote ubicado en la calle 64c No. 92-20, en la ciudad de Bogota
D.C., con un area de 6.360 metros cuadrados que cumpla y se adecue con las
especificaciones técnicas de construccién y con las solicitudes dela legislacién actual en
materia de almacenamiento y manejo de archivos como lo son la Ley 594 de 2000 y los
acuerdos 049 de 2000 y 037 de 2000 del Archivo General de la Nacién, entre otros.

Obligacion adicional Dos: “El concesionario se obliga para con la Secretaria de Movilidad
de Bogota, D.C., a adelantar la adecuacion y ampliacion de la bodega existente buscando
que cumpla con las solicitudes del cddigo sismoresistente, las del acuerdo 037 y 049
expedidos por el Archivo General de la Nacion y una oOptima redistribucién del espacio
fisico”.

Del mismo modo, la clausula tercera del Otrosi no. 4 establecio:

“Modifiquese la clausula décima octava adicionando el literal f) asi:
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El amparo de estabilidad y calidad de la obra cubrird a la Secretaria de Movilidad de
Bogota, D.C. de los perjuicios que se le ocasiones como consecuencia de cualquier tipo
de dafio o deterioro, independientemente de su causa, sufridos por la obra entregada.

Su cuantia sera equivalente al diez por ciento (10%) del valor estimado del presupuesto
de obra, vigente desde el recibo a satisfaccién de la obra por parte de la Secretaria de
Movilidad, y cinco (5) afios mas”. (Subrayado fuera de texto)

Posteriormente, el 28 de abril de 2014, el Concesionario remitio la modificacion de
la péliza de cumplimiento No. GU044957, con el objeto de ser aprobada por la
Secretaria Distrital de Movilidad, otorgando Suficiencia de garantia en la
estabilidad y calidad de la obra por las siguientes vigencias:

Cuadro No. 4
Modificacion Pdéliza de cumplimiento
VIGENCIA VALOR
AMPARO DESDE HASTA ASEGURADO
ESTABILIDAD DE LA OBRA | 25-04-2014 | 25-04-2019 2.850.000.000

Fuente: SDM- Madificacion Péliza GU044957
Elaboré: Equipo auditor — Contraloria de Bogota

Asi pues, la Direccion de Asuntos Legales de la Secretaria Distrital de Movilidad
mediante Acta de Aprobacion de Pdlizas del 11 de junio de 2014, aprobd las
polizas de cumplimiento; calidad del servicio; pago de salarios, prestaciones
sociales legales e indemnizaciones laborales; buen manejo de los materiales
(especies venales); estabilidad de obra; y responsabilidad extracontractual con sus
correspondientes modificaciones.

Ahora bien, por un lado, el mismo sujeto de control pacto en la clausula tercera del
Otrosi No. 4, en relacion a la vigencia de la garantia por “Estabilidad de la obra”, un
amparo por cinco (5) afios a partir del recibo a satisfaccion de la obra; y por otro,
el articulo 123 del Decreto 1510 de 2013 establece que la garantia de estabilidad y
calidad de la obra “debe estar vigente por un término no inferior a cinco (5) afos
contados a partir de la fecha en la cual la Entidad Estatal recibe a satisfaccion la
obra. (...)” (Negrilla y subraya fuera de texto).

En tal virtud, la Contraloria de Bogota D.C. mediante oficio radicado No. SDM
115176 del 27 de agosto de 2014, solicité informar las razones para aprobar la
poliza de estabilidad entre el 25 de abril de 2014 y el 25 de abril de 2019,
cubriendo el riesgo en una vigencia anterior al recibo de satisfaccién de la obra, y
Su consecuente grave inconveniente de reducir el término de vigencia minimo
pactado por las partes y exigido por el ordenamiento juridico, verbigracia, 5 afios
contados a partir del recibo a satisfaccion.
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De conformidad con lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad mediante oficio
No. SDM-DSC-117793-2014 del 5 de septiembre de 2014 argumenta lo siguiente:
“De otro lado, una vez revisado el Otrosi No. 4 al contrato 071 de 2007, asi como el
reglamento de la concesién, que hace parte de ese mismo documento, no se establecio
por parte de la Entidad un término de ejecucién perentorio para la entrega de la obra, por
lo cual no es posible determinar la posible fecha en que se entregaria la misma en tal
virtud, la Direccién de Asuntos Legales, teniendo claro que la Compafiia Aseguradora al
expedir una Pdliza la otorga con arreglo a la normatividad precitada, debe verificar que el
amparo exista y que este se otorgue de conformidad con la ley, ya sera responsabilidad
del interventor del contrato, una vez se entregue la obra exigir al contratista la ampliacion
de vigencias, de conformidad con el contrato y la ley”.

Asi las cosas, si las partes contratantes estipularon la vigencia del amparo a partir
de la entrega de la satisfaccion de la obra, y el vinculante y obligatorio citado
Decreto Reglamentario prescribe el mismo término para el inicio de la garantia, no
existe justificacion alguna para iniciar el amparo de estabilidad y calidad de obra a
una fecha anterior (25 de abril de 2014) al recibo de satisfaccion de la obra,
maxime cuando ni siquiera se le ha entregado al contratista el predio requerido
para la construccion del archivo.

En ese orden de ideas, ante eventuales dilaciones en la construccion del nuevo
Centro de Produccion y Archivo, el sujeto de control incurre en la omision de
amparar la estabilidad de la obra por el término minimo de 5 afios, o estaria
contratando la ejecucién de una obra sin la constitucion material de la garantia
exigida en todo proceso contractual de obra publica, ya que en caso de
concretarse un riesgo posterior al 25 de abril de 2019 pero dentro de los 5 afios a
partir del recibo de satisfaccion, el sujeto de control no puede hacer efectiva la
garantia de estabilidad y calidad de obra, incumpliendo con las obligaciones
previstas en el numeral 4° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993, articulo 7° de la
Ley 1150 de 2007; y los articulos 110 y 123 del Decreto 1510 de 2013.

Una vez revisada la respuesta del Informe Preliminar mediante oficio No. SDM-
DSC-146851-14 del 29 de octubre de 2014, la Contraloria de Bogota D.C. ratifica
el referido hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria, toda vez que
la entidad reconoce el error de amparar el riesgo de “estabilidad de la obra” para
una obra civil “que ni siquiera ha sido construida”; y admite la necesidad de solicitar al
contratista la cancelacién del amparo constituido, “para que el mismo sea expedido
cuando se entregue la obra”.

En conclusion, los hechos y argumentos relacionados, evidencian el
incumplimiento y vulneracion de los deberes funcionales regulados en el articulo
34 de la Ley 734 de 2002; el principio de planeacion regulado en los Numerales
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6°, 7°, 12°, 13y 14° del articulo 25; el numeral 1° y 2° del articulo 30 de la Ley 80
de 1993; y las obligaciones previstas en el numeral 4° del articulo 4° de la Ley 80
de 1993, articulo 7° de la Ley 1150 de 2007; y los articulos 110 y 123 del Decreto
1510 de 2013.

2.3.11 Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria porque la
Secretaria Distrital de Movilidad no tiene todos los documentos
contractuales en el expediente del Contrato de Concesién No. 071 de 2007,
los cuales no le permiten realizar una correcta supervisién al mismo.

De acuerdo a lo evidenciado en el desarrollo de la presente Auditoria, el
expediente del Contrato de Concesion No. 071 de 2007, no contiene todos y cada
uno de los documentos producidos por la entidad y/o allegados por el
Concesionario SIM.

La anterior aseveracion, se sustenta en el incumplimiento de la entrega y remision
de varios documentos requeridos por la Contraloria de Bogota D.C., ya que de
conformidad al Oficio No. SDM-DSC-104546-14 del 12 de agosto de 2014, no
fueron encontrados los siguientes oficios en las carpetas contentivas del proceso
contractual objeto de estudio

e Oficio SIM 2.0687.09 de septiembre 25 de 2009, mediante el cual el
Concesionario presenta el proyecto “Incremento de la capacidad del Archivo”

e Oficio con radicado SDM 18429 de febrero 13 de 2009

e Respuesta al oficio SDM-113922-10 de diciembre 5 de 2011, dirigido al
Secretario Distrital de Hacienda

e Oficio con radicado SDM 130774 de diciembre 19 de 2012

e Oficio con radicado SDM 79711 de junio 27 de 2013

e Oficio con radicado 133861 de octubre 18 de 2013

Asi las cosas, documentos fundamentales en la ejecucion del Contrato de
Concesion No. 071 de 2007; verbigracia, la propuesta alternativa definitiva del
‘“Incremento de capacidad del archivo”, deberian formar parte integral del
expediente del contrato, toda vez que los mismos permiten la materialidad de la
debida supervision al proceso contractual, y facultan la exigibilidad de todas las
obligaciones medulares del Concesionario.

Adicionalmente, los documentos generados en la ejecucion del contrato,

determinan la trazabilidad del mismo y permiten evidenciar los inconvenientes y
vicisitudes presentadas en su ejecucion. Igualmente, forman parte de la memoria
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institucional del sujeto de control y sirven de referencia para el desarrollo de otros
procesos contractuales. Por lo tanto, la Secretaria Distrital de Movilidad como
entidad contratante, debe velar y vigilar juiciosamente los expedientes contentivos
de todos los contratos, incluyendo toda la informacion recibida y producida en la
ejecucion del contrato 071 de 2007, maxime en una concesion que se extiende por
un extenso periodo de tiempo.

Del mismo modo, el incumplimiento de la administracion, custodia y conservacion
de los documentos contractuales en las carpetas del contrato No. 071 de 2007,
vulneran el mandato establecido en el numeral 11 del Manual de Contratacion de
la Secretaria Distrital de Movilidad, toda vez que el sujeto de control:

“(...) debe asumir en su totalidad la responsabilidad de administrar, custodiar, conservar la
totalidad de los documentos que sean allegados y/o expedidos por parte de los diferentes
actores dentro del curso de las mdltiples etapas contractuales, y que hagan parte del
expediente contractual.

Para lo anterior, debera garantizar que hara llegar la totalidad de la documentacién que
conforma el expediente contractual a la dependencia del archivo y que dentro del mismo
se salvaguardara la integridad del documento™s3.

En ese orden de ideas, el incumplimiento de la custodia, administracion y
conservacion de los documentos contractuales, impiden no solo conocer
materialmente el estado de ejecucién del contrato 071 de 2007, el grado de
cumplimiento en las prestaciones pactadas por las partes, los inconvenientes o
problemas suscitados por alteraciones previsibles e imprevisibles; verbigracia, las
graves condiciones actuales del Archivo determinadas en la Vista Fiscal del 19 de
agosto de 2014; sino que generan una presunta responsabilidad con posible
incidencia disciplinaria, toda vez que imposibilitan la obligacién regulada en el
numeral 1° del articulo 26 de la Ley 80 de 1993 “buscar el cumplimiento de los fines
de la contratacién, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los
derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por
la ejecucion del contrato.

Una vez revisada la respuesta del Informe Preliminar mediante oficio No. SDM-
DSC-146851-14 del 29 de octubre de 2014, la Contraloria de Bogota D.C. ratifica
el referido hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria, toda vez que
reconoce la falta de documentos en el expediente del contrato de Concesion no.
071 de 2007; la necesidad de un proceso de intervencion al mismo; y la
realizacidén de “una jornada de busqueda y recoleccion de documentos”.

33 Numeral 11 del Manual de contratacion de la Secretaria Distrital de Movilidad adoptado mediante Acta de Aprobacion No.
022 del 01 de agosto de 2014
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En conclusion, los hechos y argumentos relacionados, evidencian el
incumplimiento y vulneracion de los deberes funcionales regulados en el articulo
34 de la Ley 734 de 2002; el principio de responsabilidad regulado en el articulo
26 de la Ley 80 de 1993; y las facultades de direccion control y vigilancia
reguladas en el articulo 4° y 14 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 83 de la Ley
1474 de 2011.

2.3.12 Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria por la falta
de gestién, control, vigilancia y supervision de la Secretaria Distrital de
Movilidad, toda vez que no ha adoptado las medidas pertinentes,
conducentes y eficaces para solucionar los graves problemas de
hacinamiento y saturacién de carpetas y cajas con el Registro Distrital
Automotor —RDA-; y el déficit de metros lineales para el almacenamiento de
informacion, a pesar que los mismos han sido comunicados por el
Concesionario SIM desde el afio 2009.

En relacién a la suscripciéon del Otro Si No. 4 del 10 de febrero de 2014, la
Contraloria de Bogota D.C reitera y reafirma el criterio juridico esbozado en el
Informe de Visita Fiscal de Mayo de 2014

“Ahora bien, la Contraloria de Bogota coincide plenamente con lo argumentado por
el sujeto de control, en el sentido que el Otro Si No. 4 no madifica los elementos
esenciales del contrato de concesién objeto de estudio, es evidente que la
prorroga en tiempo y la adicion en valor son elementos accidentales susceptibles
de modificacion.

Igualmente, es coherente y ajustado a derecho celebrar adiciones o prorrogas que
complementen el objeto contractual inicialmente pactado para su adecuada
realizacién, siempre y cuando no se afecten las obligaciones estructurales o
fundamentales que definen los elementos esenciales del contrato modificado.

Si bien es cierto, nuestro ordenamiento juridico permite la modificacién de los
contratos estatales; ya sea adicionando su valor, prorrogando el plazo de
ejecucion o el régimen obligacional siempre y cuando no impliqguen una variacion
sustancial del objeto contractual; la mutabilidad de los contratos estatales no es
absoluta, y no es producto de la mera liberalidad o voluntad de la entidad
contratante; por el contrario, la facultad de modificacion del contrato es limitada y
excepcional en virtud de los principios de transparencia, libertad de concurrencia,
igualdad y deber de seleccién objetiva.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en la sentencia C-300 de 2012, M. P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, puntualizé:
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“La modificacion debe ser excepcional y debe justificarse en razones
autorizadas por la ley y debidamente probadas y fundamentadas, y no
corresponder a objetos nuevos; lo contrario crearia incentivos para que las
partes se aprovechen de la alta especificidad de las inversiones que la
infraestructura demanda y de que la relacion contractual ya se encuentra
formada, para comportarse de manera oportunista, es decir, mediante
conductas dirigidas a ignorar los principios de la contratacion estatal —como
la libre concurrencia y la seleccion objetiva- y, por esta via, de la funcion
administrativa constitucionalmente consagrados’.

De lo anterior, se colige que los contratos estatales pueden ser modificados en su
objeto, obligaciones, precio y plazo siempre que no alteren los elementos de su
esencia o impliquen la transformacioén en otro negocio juridico. Sin embargo, las
modificaciones a los contratos estatales no constituyen la regla general, por el
contrario, se erigen como una facultad eminentemente excepcional cada vez que
susciten cambios en la realidad factica o juridica. Por ende, toda modificacion debe
fundamentarse en: i) Razones o0 circunstancias autorizadas por la ley ii)
debidamente probadas y justificadas por la entidad contratante, con todos los
soportes respectivos.

()

En virtud de lo anterior, se insiste nuevamente, el reproche con incidencia
disciplinaria no radica en la modificacion esencial del objeto contractual, sino en el
incumplimiento de los presupuestos facticos y juridicos de la complementacion del
mismo, efectivamente, el contrato inicial si contaba con la previsiébn de una obra
civil como actividad conexa, el Interventor comunicé al sujeto de control la
necesidad de las reformas estructurales en el archivo desde el 2011.

No obstante lo anterior, la falta de planeacion reprochada al sujeto de control no es
por la falta de prevision en la adecuacion de la bodega que almacena los
documentos objeto del servicio; ni por la fluida comunicacion con el concesionario
y el interventor en el diagndstico del problema estructural de almacenamiento, el
cual era una situacién totalmente previsible por las consideraciones expresadas en
el Informe Preliminar; sino en la evidente falla en la precisién de las condiciones
técnicas requeridas en la referida obra civil, impidiendo exigir al contratista las
adecuaciones pertinentes para disponer de la infraestructura minima durante la
ejecucion del Contrato de Concesion no. 071 de 2007”.

En tal virtud, la obra civil contenida en el humeral 8.3 del Reglamento primigenio
de la Concesion, constituia una obligacion fundamental para mantener la
capacidad de almacenamiento suficiente durante la ejecucién del contrato, sin
embargo, debido a las deficiencias imputables al sujeto de control al estructurar el
contrato, y la negligencia por atender los requerimientos y llamados del
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concesionario desde noviembre de 2011, no fue posible implementar una soluciéon
oportuna para suplir la referida obligacion medular.

Asi las cosas, en criterio de este organismo de control, no se muta el objeto
contractual pactado inicialmente, ni las obligaciones esenciales o fundamentales
estipuladas por las partes, ya que desde el inicio del contrato, las partes
estipularon la realizacion de una Obra Civil, la cual no pudo ser ejecutada porque
el inmueble entregado por la S.D.M., en evidente vulneracion al principio de
planeacion, no cumplia con los requerimientos estructurales minimos para la tan
extrafiada y necesitada intervencion de ampliacion.

De conformidad con lo planteado, el cumplimiento del objeto contractual
concesionado es inherente a la capacidad de almacenamiento de informacion en
el archivo, es decir, no puede cumplirse con la prestacion del servicio
administrativo de RDA, RTO y RDC, si no existen los metros lineales de archivo
suficientes y apropiados para el almacenamiento de las carpetas, en la medida en
que estas Ultimas deben ser consultadas para cumplir con el objeto contractual
concesionado.

Desde el afio 2009, en virtud del andlisis de la documentacion suministrada por la
Secretaria Distrital de Movilidad, el concesionario SIM informé sobre la
imposibilidad de realizar la propuesta de ampliaciéon del inmueble inicial. Lo
anterior, debido a inconvenientes tales como: La titularidad del predio, la cual
impidio realizar la solicitud de la licencia de construccion; el inmueble entregado se
encontraba afectado por el régimen de propiedad horizontal; y el incumplimiento
de los requerimientos técnicos exigidos por la norma sismo resistente NSR98.

A su vez, el concesionario mediante oficio No. 2.0742.11 del 8 de noviembre de
2011, antes de finalizar el plazo para la propuesta alternativa de Incremento de la
Capacidad de Archivo, expuso la problematica de saturacién y hacinamiento de
informacion que presentaba el area dispuesta para el archivo de carpetas,
obligando al contratista a ocupar otras areas del inmueble destinado a la
operacion de la Concesion.

Por lo anterior, y con el fin de encontrar una solucién definitiva al déficit de espacio
en el archivo, presentd una nueva propuesta con dos escenarios posibles de
solucion. El primer escenario, consistia en adecuar y reformar el inmueble que fue
destinado a la Concesidn; y el segundo, en destinar el predio contiguo ubicado al
oriente del actual archivo, con el objeto de construir un nuevo Centro de
Produccion y Archivo.
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Sin embargo, ante la ausencia de una respuesta oportuna y pertinente de la
Secretaria Distrital de Movilidad, evaluando y decidiendo la viabilidad
administrativa, técnica, juridica y economica de la propuesta presentada; el
concesionario radicO reiteradamente las siguientes comunicaciones al sujeto de
control, informando la dramatica y peligrosa situacion del archivo, la necesidad de
incrementar los metros lineales para archivar los registros de acuerdo a la
normatividad vigente; y advirtiendo el riesgo para la informacion y los trabajadores
del archivo que actualmente padecen:

e EI 18 de noviembre de 2011, el Consorcio SIM mediante el oficio 2.0756.11
con radicado SDM: 155986, le solicitd a la entidad dar respuesta pronta a la
propuesta presentada el 8 de noviembre del mismo afo, y le informé sobre la
presencia de una fabrica textil que utilizaba calderas a carbon y a gas ubicada
en la parte trasera del archivo, poniendo en riesgo la integridad del mismao.

e Oficio 2.0152.13 de febrero 13 de 2013 — Asunto: PRIORITARIO. Insistencia
sobre el incremento de la capacidad del archivo.

e Oficio 2.0520.13 de mayo 27 de 2013 — Asunto: Capacidad del archivo. Aviso
sobre falta de espacio actual del archivo que compromete la ejecucion a cargo
de SIM. Se requiere inmediata respuesta.

e Oficio 2.0607.13 de junio 20 de 2013 — Asunto: Insistencia sobre el incremento
en la capacidad del archivo

e Oficio 2.0806.13 de agosto 8 de 2013 — Asunto: Insistencia sobre el incremento
en la capacidad del archivo

e Oficio 2.0880.13 de agosto 30 de 2013 — Asunto: Solicitud de informacion
espacio para el archivo de los Registros.

De lo relacionado anteriormente, este organismo de control concluye la
negligencia de la Secretaria Distrital de Movilidad, en los deberes de toda entidad
estatal contratante regulados en el articulo 4° de la Ley 80 de 1993, ya que, al no
dar respuesta oportuna a los requerimientos de su propio contratista,
informandole los graves problemas de funcionamiento y almacenaje en el Centro
de Produccion y Archivo, se desentendid materialmente de las graves vicisitudes
presentadas en el archivo, el cual es un elemento esencial para la ejecucion
idonea y oportuna del objeto contratado.

Asi mismo, a pesar del conocimiento sobre las dificultades de espacio que
presenta el Centro de Produccion y Archivo desde el afio 2009, la Administracion
Distrital no ha implementado un plan de contingencia que solucione los problemas
estructurales evidenciados en la Visita Fiscal del 19 de agosto de 2014, y por el
contrario, inform6 a la Contraloria de Bogota que aun “esta gestionando todo lo
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relacionado con el archivo del Concesionario SIM, con el fin de verificar la realidad
del archivo SIM, y con el fin de tomar las acciones correctivas del caso™*

Ahora bien, aunque el Concesionario en sus comunicaciones relaciona los graves
problemas asociados a la falta de espacio en la bodega entregada por la S.D.M.
en calidad de archivo, generando un alto nivel de riesgo a los trabajadores del
archivo y comprometiendo la seguridad de la informacion almacenada, la
Secretaria a través de la Direccion de Servicio al Ciudadano mediante oficio No.
SDM-DSC-54386-13, se limita a solicitar como solucion a la Subdireccion
Administrativa, la entrega del predio contiguo al archivo actual donde opera el SIM,
la cual no ha sido posible por los problemas analizados en el numeral 2.3.9.

Igualmente, la Contraloria de Bogota en la Visita Fiscal realizada al Centro de
Produccion el pasado 19 de agosto de 2014, pudo confirmar los problemas de
saturacion y hacinamiento en las instalaciones del archivo, los cuales generan el
riesgo de afectar la integridad fisica de los trabajadores y la seguridad de los
documentos archivados.

A su vez, este ente de control solicité mediante oficio No. 115176 del 27 de agosto
de 2014 a la S.D.M, informar sobre la existencia de un plan de contingencia, el
cual permitiera solucionar los problemas presentados por la falta de espacio en el
archivo, desafortunadamente el sujeto de control sefialé: “En la actualidad la
Secretaria Distrital de Movilidad, esta gestionando todo lo relacionado con el archivo del
Concesionario SIM, con el fin de verificar la realidad del archivo del SIM, y con el fin de
tomar las acciones y correctivos del caso. Lo anterior, no obstante sin desconocer que
existe la firma de Otrosi No. 473

Asi las cosas, en virtud del principio de planeacion, y las facultades de direccion,
control y vigilancia exigidas a toda entidad estatal por el Estatuto General de
Contratacién, no es razonable argumentar la verificacion de la realidad del archivo
SIM, cuando la Direccion de Servicio al Ciudadano en su calidad de supervisor del
Contrato No. 071 de 2007, ha sido informado por el propio contratista desde el
2009, las gravisimas condiciones de aglomeracion, aglutinamiento, hacinamiento y
saturacion de carpetas y cajas, requiriéndose una solucién inmediata tanto a corto
como a largo plazo.

Bajo esta perspectiva, si la entidad hubiera adoptado la solucién oportuna, eficaz y
eficiente para resolver el problema de espacio donde opera actualmente el
contratista, no se habria presentado el accidente de trabajo del 4 de octubre de
2014 en el archivo, debido al exceso de carpetas ubicadas en los estantes, “‘que

34 Oficio SDM-DSC-117793-2014 de septiembre 5 de 2014.
35 Oficio SDM-DSC-117793-2014 de septiembre 5 de 2014.
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implico riesgo para la vida de cuatro (4) personas presentes en el archivo, por el
desplome de un carro de la estanteria”, donde “cayeron sobre un (1) trabajador de SIM y
dos (2) contratistas de mantenimiento de la firma Kyros, las carpetas que dicha
infraestructura contenia, viéndose comprometida la integridad de estas personas por
amenaza de asfixia™®, afectando a un (1) trabajador del SIM y dos (2) contratistas
de mantenimiento de la firma Kyros, como se observa en el siguiente registro
fotografico remitido por el Concesionario en su comunicacion:

Registro Fotogréfico

Fotografia No. 2. “Espacio en donde quedaron
atrapados los funcionarios de KIROS y SIM”

Fotografia No. 1. “E/ parale\carro (soporte

longitudinal) se dobl6 por el peso de las carpetas”
i ¥ iy

Fotografia No. 3. “Carro totalmente caido por la
accion del peso de la documentaciéon. El sobrepeso
de las carpetas cay0 de frente sobre los funcionarios”

Fotografia No.. 4. “Cortadura de oreja izquierda de la
dependiente de Kyros, Contratista de SIM, Sefiora
Diana Santos”

36 Oficio SIM 2.1113.14 de octubre 6 de 2014
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Por consiguiente, teniendo en cuenta las condiciones criticas del actual archivo
donde opera el SIM, evidenciadas por este ente de control en la Visita Fiscal del
19 de agosto de 2014, y la importancia medular de un archivo que cumpla con las
exigencias de la Ley 594 de 2000; y Acuerdos 049 de 2000 y 037 de 2011 del
Archivo General, es imprescindible para la S.D.M. adoptar las decisiones
administrativas pertinentes a largo, mediano y corto plazo; o implementar los
compromisos adquiridos en el Otro Si No. 4, con el objeto de mitigar el actual
riesgo de pérdida de informacion, y afectacion de la integridad personal de los
trabajadores del archivo, ante la ausencia de recursos presupuestales para
solucionar y conjurar el posible colapso de la estructura fisica.

Una vez revisada la respuesta del Informe Preliminar mediante oficio No. SDM-
DSC-146851-14 del 29 de octubre de 2014, la Contraloria de Bogota D.C. ratifica
el referido hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria, toda vez que
() El sujeto de control acepta la no ejecucion de acciones que permitan solucionar
definitivamente el problema de hacinamiento presentado en el Centro de
Produccion Archivo; ii) Las Unicas acciones informadas por la entidad se han
realizado en el 2014, a pesar de los problemas de falta de espacio y hacinamiento
informados por el contratista desde 2009; y iii) No se han adoptado las medidas
pertinentes, eficientes y eficaces para solucionar en el corto plazo el problema
estudiado en el hallazgo.

En conclusion, los hechos y argumentos relacionados, evidencian el
incumplimiento y vulneracion de los deberes funcionales regulados en el articulo
34 de la Ley 734 de 2002; el principio de planeacion regulado en los Numerales
6°, 7°, 12°, 13y 14° del articulo 25, el numeral 1° y 2° del articulo 30 de la Ley 80
de 1993; y las facultades de direccion control y vigilancia reguladas en el articulo
4°y 14 de la Ley 80 de 1993y el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011.

2.4 ANALISIS DE LA GESTION DOCUMENTAL Y LOS INDICADORES DE
SERVICIO.

2.4.1. Hallazgo administrativo por el incumplimiento a lo estipulado en la
Clausula Primera del Otrosi No. 3 del 26 de septiembre de 2011, obligando a
implementar el proceso de digitalizacion de los registros activos
correspondientes al Registro Distrital Automotor —RDA-, de Conductores -
RDC- y de Tarjetas de Operacion —RTO- que debia culminarse el dia tres de
febrero de 2013 y a la fecha no supera el 60%.

En la licitacion publica SDM-LP-006-2007 del contrato de concesion No. 071 de
2007, el numeral 2.7 Digitalizacién y Biometria de la propuesta de servicios del
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concesionario SIM, el contratista se obliga a la digitalizacion de los Registros
Distrital Automotor —RDA-, de Conductores -RDC- y de Tarjetas de Operacion —
RTO-, estableciendo que en el “proceso de organizacién del fondo documental
acumulado se hard con especial énfasis en la aplicacibn de los procedimientos de
identificacion, valoracion, seleccion y eliminacion sobre el 100% de los registros
concesionados”, y sefialando un plazo maximo de cuatro afios para su
cumplimiento.

Adicionalmente, el numeral 7.3 del reglamento del contrato estipuld como
obligacion del concesionario “...Registro Automotor, debera, ademas de mantenerse la
guarda de los documentos fisicos, llevarse a archivo grafico digital las siguientes piezas
de acuerdo con el alcance de digitalizacién y biometria de la propuesta...”

Posteriormente, el contratista SIM mediante el oficio No. 3.1709 del 30 de
diciembre de 2010, radicado No. SDM 202119 del 30 de diciembre de 2010,
solicité prorrogar el plazo de la gestibn documental, incluyendo la digitalizacion de
los archivos en diez y seis (16) meses mas. Entonces, la Secretaria Distrital de
Movilidad mediante oficio SDM-DSC-20539 del 11 de marzo de 2011, aprobod “la
solicitud de prérroga solicitada para culminar el periodo de digitalizacion, condicionandola
a un término de 12 meses”.

De conformidad con lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad y la concesion
Servicios Integrales para la Movilidad —SIM- celebraron el Otrosi No. 3 del 26 de
septiembre de 2011, modificando el cronograma para la digitalizacion de los
registros concesionados, de la siguiente forma:

“CLAUSULA PRIMERA: “EI CONCESIONARIO deberé implementar los cronogramas
para la ejecucion del proyecto de gestion documental, dentro de los términos definidos
para la ejecucion de las actividades de digitalizacién de los Registros Distrital Automotor,
de Conductores y de Tarjetas de Operacion activos, que culminara el tres (3) de febrero
del afio dos mil trece (2013) y, para los Registros Distrital Automotor, de Conductores y de
Tarjetas de Operacion inactivos, el dltimo dia habil del mes de enero del afio dos mil
dieciséis (2016)".

Del mismo modo, la S.D.M. mediante oficio No. SDM-DSC-122426-14 del 15 de
septiembre de 2014, informa:

“.. A 31 de agosto de 2014 se han digitalizado 964.390 expedientes
corresponde a 60.08% de 1.605.000 establecidas en el cronograma del otrosi
No. 03. Mediante informe de seguimiento perteneciente al mes de agosto de 2014
el Concesionario informé: SIM manifiesta que no se puede acelerar mas el proceso
por la falta de espacio en el C.P. (Archivo), como se ha evidenciado desde hace
tiempo.
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(..

Se ha calculado que las carpetas que hacen falta por intervenir documentalmente
creceran 2900 metros lineales y en las actuales condiciones de almacenamiento,
no contariamos con espacio suficiente para pddelas almacenas en el C.P.
(Archivo) convirtiéendose de esta manera el espacio en una restriccibn de peso
para lograr mayor avance en el proceso de digitalizacion”. (Negrilla y subraya
fuera de texto)

Mas tarde, en la Clausula Cuarta del Otrosi No. 004 del 10 de febrero de 2014, las
partes modificaron y sustituyeron el reglamento de la concesién, el cual es un
documento que forma parte integral del estudiado contrato. De la misma forma, el
numeral 7.3.1. Gestibn documental y digitalizacion modificé el procedimiento de
gestion y organizacién segun la demanda, es decir, previa solicitud de tramite,
suspendiendo indefinidamente los plazos inicialmente previstos para la necesaria
digitalizacion de los registros concesionados.

Ademas, la interventoria mediante los oficios ISDM-1226 del 26 de julio de 2012,
ISDM-040 del 6 de noviembre 2013 e ISDM-106 del 6 de diciembre de 2013,
advirti6 reiteradamente al supervisor del contrato de interventoria (Direccién
Servicio al Ciudadano), los sisteméaticos incumplimientos en la digitalizacion de los
registros activos concesionados.

En este orden de ideas, si bien actualmente los plazos de digitalizacion de
documentos fueron modificados, y no es posible iniciar el respectivo proceso
administrativo sancionatorio por el incumplimiento de una obligacion pactada con
el contratista, se evidencié que por aproximadamente un afio (Desde el 3 de
febrero de 2013 a el 10 de febrero de 2014) el sujeto de control no inicio el
respectivo procedimiento contractual sancionatorio por incumplir el plazo de
digitalizacion de los registros activos concesionados, evidenciando negligencia en
los deberes de direccion, control, vigilancia y supervision.

Una vez revisada la respuesta del Informe Preliminar mediante oficio No. SDM-
DSC-146851-14 del 29 de octubre de 2014, la Contraloria de Bogota D.C. ratifica
el referido hallazgo administrativo, ya que no objeta 0 contesta los presupuestos
de hecho y de derecho formulados por este ente de control.

En conclusion, los hechos y argumentos relacionados, evidencian el
incumplimiento y vulneracion a los principios de la funcion administrativa
consagrados en el articulo 209 de la Constitucién Politica; y las facultades de
direccién control y vigilancia regulados en el articulo 4° y 14 de la Ley 80 de 1993
y el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011.
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2.4.2. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria por el
retraso de tres afios en la aprobacién de las Tablas de Retencion
Documental, instrumento que contiene las directrices en el archivo de los
documentos, las cuales no han sido aprobadas por la Secretaria Distrital de
Movilidad, ni remitidas al Consejo Distrital de Archivos.

El Articulo 8° del Acuerdo 004 de 2013 del Archivo General de la Nacion,
establece lo siguiente en cuanto a la aprobacion de las Tablas de Retencién
Documental: “ARTICULO 8°.Aprobacion: Las tablas de retencion documental y las
tablas de valoracion documental deberan ser aprobadas mediante acto administrativo
expedido por el Representante Legal de la entidad, previo concepto emitido por el Comité
Institucional de Desarrollo Administrativo en el caso de las entidades del orden nacional y
por el Comité Interno de Archivo en el caso de las entidades del nivel territorial, cuyo
sustento debera quedar consignado en el acta del respectivo comité”.

Del mismo modo, en el literal a del Articulo 10 del mencionado acuerdo, se
establece el procedimiento para la presentacion de las Tablas de Retencién
Documental: “ARTICULO 10°. Presentacion, revisiéon y ajustes. El procedimiento de
presentacion, revision y ajustes de las tablas de retencion documental o las tablas de
valoracion documental es el siguiente:

a. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a su aprobacion el Secretario
General, o guién haga sus veces, del organismo nacional, departamental,
distrital o municipal presentara las tablas de retencién documental o las
tablas de valoracién documental con todos sus anexos, al Comité
Evaluador de Documentos del Archivo General de la Nacién o al Consejo
Departamental o Distrital de Archivos, segln el caso, para su evaluacion
técnica o convalidacion. El Archivo General de la Nacién, en las entidades
del orden nacional y los Archivos Generales Departamentales y Distritales en el
orden territorial, haran seguimiento al cumplimiento de esta disposicion...”
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, de conformidad con la normatividad vigente, era necesaria
la convalidacion de las Tablas de Retencion Documental del archivo SIM por parte
del Concejo Distrital de Archivos. Desafortunadamente, mediante oficio No. SDM-
DSC-117226-14 del 4 de septiembre de 2014, el sujeto de control manifiesta:

“La Secretaria Distrital de Movilidad elabor6 las tablas de retencion y en la

actualidad estan pendiente que sean aprobadas por el Comité de Archivo
de la Entidad, para luego proceder a enviar solicitud al Comité de Archivo
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Distrital para su aprobacion, una vez sean aprobadas por esta entidad, Esta
Secretaria de Movilidad, expedira resolucion adoptandolas...”

Del mismo modo, el Concesionario SIM en el acta de Vista Fiscal del 19 de agosto
de 2014, manifiesta que el incumplimiento es exclusivamente imputable a la
entidad contratante, toda vez que

“(...) a la fecha, la Secretaria distrital de movilidad no ha remitido al concesionario las
Tablas de Retencién Documental ni_de Valoracién Documental, proferida por la
autoridad competente, fecha que se considera como hito de la iniciacion de ese proceso
de conformidad a lo previsto en la propuesta del concesionario 8numeral 2.7); hecho por
el cual, teniendo en cuenta los compromisos adquiridos con la Secretaria, vinculados
directamente a la Ley 594 de 2000 y la normatividad aplicable, el Consorcio SIM
procedio en el afio 2012 a iniciar las actividades de gestién documental para lo cual
mediante radicado no. 79249 de 9 de agosto de 2012, remitié el plan de trabajo
respectivo, aclarado mediante oficio no. 2.1119.12 de 27 de septiembre de 2012,
radicado SDM 98358 de esa fecha, propuesta que mediante oficio No. SDM-DSC-
28039-13 de 15 de marzo de 2013, la Secretaria Distrital de Movilidad resolvid
aprobar, ejecutandose en la actualidad la propuesta de listado de documentos que estan
siendo objeto del proceso previsto en el Contrato” (Negrilla y subraya fuera de texto).

En virtud de lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad no solo ha incumplido
desde el inicio de la concesion con las exigencias técnicas estructurales del
Archivo, sino también, con los imperativos categoricos y aprobaciones necesarias
en materia de administracién, custodia y archivo de documentos. Asi las cosas,
desde el inicio del contrato 071 de 2007, el sujeto de control vulnero las exigencias
técnicas previstas en el Acuerdo 004 de 2013.

Una vez revisada la respuesta del Informe Preliminar mediante oficio No. SDM-
DSC-146851-14 del 29 de octubre de 2014, la Contraloria de Bogota D.C. ratifica
el referido hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria, toda vez que
las Tablas de Retencibn Documental no han sido aprobadas, ni enviadas al
Consejo Distrital de Archivo para su convalidacion, tal y como lo afirma la
Secretaria Distrital de Movilidad en el mencionado documento.

En conclusion, los hechos y argumentos relacionados, evidencian el
incumplimiento y vulneracion a los principios de la funcion administrativa
consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Politica; los deberes funcionales
regulados en el articulo 34 de la Ley 734 de 2002; y el principio de planeacién
regulado en los Numerales 6°, 7°, 12° 13 y 14° del articulo 25; el numeral 1°y 2°
del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

73



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

2.4.3. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria por
pretermitir y omitir las funciones de direccion, control, vigilancia y
supervision en el cumplimiento de los indicadores de servicio pactados en la
Clausula Decima del Contrato No. 071 de 2007, toda vez que de los informes
de posible incumplimiento entregados por la interventoria, el 71% han sido
archivados o no se han estudiado.

Las partes contratantes estipularon en la Clausula Décima del Contrato No. 071 de
2007 y el reglamento de la concesion, los indicadores de servicio: a. Tiempo
promedio de radicacién; b. Tiempo promedio de respuesta; c. Tiempo maximo de
respuesta; y d. Errores en documentos terminados; y su respectiva multa o
sancién contractual por su incumplimiento, con el fin de mantener la maxima
eficiencia y calidad en la prestacién del objeto contractual concesionado.

Asi, teniendo en cuenta que el cumplimiento de los indicadores de servicio tiene
relacion directa con la correcta, oportuna y eficaz prestaciéon del servicio
administrativo concesionado, es necesario determinar la idoneidad en el control,
vigilancia, seguimiento y supervision de los referidos indicadores por la
Secretaria Distrital de Movilidad.

Al respecto, la Contraloria de Bogota D.C. mediante oficio radicado No. 107539
del 12 de agosto de 2014, solicitd la relacion de los informes sobre “posibles
incumplimientos” por los indicadores del servicio en la ejecucion del contrato 071
de 2007. Posteriormente, la S.D.M. mediante oficio No. SDM-DSC-110658-14 del
26 de agosto de 2014, informd la consolidacion por la interventoria de 62 posibles
incumplimientos por indicadores de servicio, en donde se destacan los tramites sin
cumplimiento de los requisitos legales y los que estan relacionados con los
tiempos maximos de atencion al Usuarios. No obstante lo anterior, el sujeto de
control mediante oficio No. SDM-DSC-110658 del 26 de agosto de 2014
puntualizé que soélo se abrieron 18 procesos contractuales sancionatorios por
concepto del incumplimiento de indicadores de servicio.

En virtud de lo anterior, este organismo de control concluye que si bien las
interventorias durante la ejecucién del contrato No. 071 de 2007 presenta informes
de incumplimiento para aplicar las medidas contractuales sancionatorias
oportunas y pertinentes, la S.D.M. no inicia, ni adelanta los procesos de multa
informados por el interventor, impidiendo controlar y castigar los incumplimientos
por indicadores del servicio del contratista.

Una vez revisada la respuesta del Informe Preliminar mediante oficio No. SDM-
DSC-146851-14 del 29 de octubre de 2014, la Contraloria de Bogota D.C. ratifica
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el referido hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria, toda vez que
el sujeto de control no desvirtia con los debidos soportes, la reducida gestiéon
administrativa en el estudio o inicio de las medidas contractuales sancionatorias.

En conclusion, los hechos y argumentos relacionados, evidencian el
incumplimiento y vulneracion a los principios de la funcion administrativa
consagrados en el articulo 209 de la Constitucidon Politica; y los deberes
funcionales regulados en el articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

2.4.4. Hallazgo administrativo por la incapacidad de estructurar el indice de
Capacidad del Proceso estipulado en el Paradgrafo Primero de la Clausula
Segunda del Otro Si No. 3 del 26 de septiembre de 2011, con el objeto de
calcular cuantos productos son obtenidos fuera de los limites establecidos
por los indicadores de servicio inicialmente pactados, y medir el nimero de
tramites que no cumplen con la calidad y tiempos exigidos.

En la clausula décima del contrato se establecen los indicadores de servicio que
se tienen que cumplir. EI SIM solicitd para la suscripcion del Otrosi No. 3,
modificar los indicadores de servicio porque la incidencia de terceros (RUNT y
otros) estaba interfiriendo en la prestacion del servicio.

La Clausula Segunda del Otrosi No. 3 puntualiza: “El CONCESIONARIO debera
garantizar los indicadores de servicio que seran establecidos para el contrato a partir del
dia siguiente a la culminacion del periodo de transicién establecido en este documento y
hasta la culminacion del contrato de concesién No. 071 de 2007. PARAGRAFO
PRIMERO. INDICE DE CAPACIDAD DEL PROCESO. Durante el periodo de transicion
establecido en el presente documento loa SECRETARIA y EL CONSECIONARIO
desarrollaran la metodologia para calcular el indice de capacidad de proceso (CPK), que
permita determinar el nivel de tolerancia inferior y superior del nivel de servicio de las
solicitudes de tramite establecido para el RDA, RDC y RTO y las acciones de
mejoramiento tendientes a reducir estos limites. Asi mismo, para los indicadores de
servicio que se establezcan para el contrato se podra excluir los tiempos imputables a
terceros ajenos a la prestacion del servicio los cuales incidan directamente en la
realizacion de los tramites de los Registros Distrital Automotor, de Conductores y de
Tarjetas de Operacion. PARAGRAFO SEGUNDO. MEDIOS TECNOLOGICOS. Durante el
periodo de transicion sefialado en el presente documento, EL CONCESIONARIO
continuard implementando las medidas de mantenimiento que resulten procedentes sobre
la solucion de software (QX-Transito) y vencido el término pactado, EL CONCESIONARIO
podra formular propuesta tecnoldgica alternativa que este dirigida a optimizar el
cumplimiento de los indicadores de servicio, fundamentada en nuevas aplicaciones para
la plataforma existente, que involucre tecnologia de punta, que conduzca a la estabilidad y
aumento de la seguridad de la informacién, cuya implementacién debe ser convenida con
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la SECRETARIA en cuanto a condiciones y contraprestaciones, si a ello hubiere lugar.
PARAGRAFO TERCERO. PERIODO DE TRANSICION. El periodo de transicion sera de
cuatro (4) meses, contado a partir de la suscripcion de este documento. Se podra
prorrogar por un término igual, previa definicion de las partes dentro del mes anterior al
vencimiento del termino inicialmente establecido, mediante acta suscrita por las partes.”

Asi pues, la Concesion de Servicios Integrales para la Movilidad —SIM- mediante
comunicacién niumero 2.0413.10 del dia 15 de septiembre de 2010, propuso a la
Secretaria Distrital de Movilidad ajustar los niveles de servicio considerando la
incidencia de terceros en la operacion.

Entonces, el sujeto de control mediante oficio SDM-74394 del 23 de septiembre de
2010 envia la propuesta del Concesionario a la Interventoria para su analisis y
evaluacion. Tiempo después, en el Acta No. 10 del 2 de noviembre de 2010, en
reunion de seguimiento al contrato 071 de 2010, se conformé un equipo de trabajo
entre la Interventoria y el Consorcio SIM para estudiar el nuevo modelo de niveles
de servicio.

Posteriormente, en el acta No. 11 del 30 de noviembre de 2010 el grupo de trabajo
del SIM y la interventoria indican que han llegado a acuerdos sobre el
procedimiento y tiempos para el cumplimiento de las actividades de depuracion y
calculo de nuevos indicadores, en el acta de seguimiento al contrato No. 12 del
28 de enero y 2 de febrero de 2011, el grupo de trabajo manifiesta el cumplimiento
de las actividades de depuracion y manifiesta errores de forma en el aplicativo QX-
Transito.

Asi, en las actas de seguimientos No. 13y 14 del 18 de febrero y 28 de febrero del
2011 respectivamente, se socializa los resultados de las actividades de
depuracion y el calculo de nuevos indicadores de servicio, recomendando el
cambio de forma para calcular el indicador, con el fin de evitar el dinamismo
presentado por el aplicativo QX-Transito y mantener los mismos tiempos pactados
en RDA 'Y RDC, realizando la disminucion pactada para el RDA.

El 26 de septiembre de 2011, se suscribe el Otrosi No. 3 al contrato 071 de 2007,
obligandose a desarrollar la metodologia para calcular el indice de capacidad de
proceso (CPK) para determinar los niveles de tolerancia inferior y superior para los
tramites RDA, RDC y RTO vy las acciones de mejoramiento para reducir estos
limites, a su vez, excluir de los indicadores que se establezcan los tiempos
atribuibles a terceros para los tramites mencionados. Estas acciones se deben
desarrollar en un tiempo de cuatro (4) meses.

Desafortunadamente, en comunicacion numero 2.06.14.12 del 23 de mayo de
2012 enviada a la interventoria, el concesionario propone continuar con los
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mismos indicadores ya que:”... Una vez analizados los resultados de los célculos
presentados anteriormente, y teniendo como precedente que el indice de Capacidad de
Proceso (CPK) es utilizado para saber si el proceso se ajusta a las tolerancias, es decir, si
la media natural del proceso se encuentra centrada o no con relacion al valor nominal del
mismo, el Consorcio SIM propone continuar con los indicadores establecidos
originalmente en el Contrato de Concesion 071 de 2007, toda vez que el comportamiento
en los tres (3) Registros (RDA, RDC y RTO) y particularmente en los tres (3) grupos de
tramites del RDA (Certificados de Tradicion, Matriculas Iniciales y Tramites Varios) son
distintos en su naturaleza. ...”

No obstante lo anterior, en el Otrosi No. 3 del 26 de septiembre de 2011, la
Secretaria Distrital de Movilidad y el SIM se comprometieron a realizar la
metodologia del indice de capacidad del proceso, formulando unos nuevos
indicadores sobre los cuales se basaria el Contrato de Concesion. Asi las cosas,
el contratista se obligd a entregar unos nuevos indicadores de servicio después de
la finalizacion del periodo de transicion pactado. Sin embargo, de acuerdo a lo
planteado en el péarrafo anterior, el contratista no entreg6 los nuevos indicadores
de servicio.

La Interventoria en el Informe de Posibles Incumplimientos Contractuales de
agosto de 2014, refiriéndose a la radicacion de los meses de junio y julio de 2014,
en donde evidencian un posible incumplimiento por sobrepasar los indicadores de
tiempo de radicacion, en uno de los apartes de este documento citan una reunion
del dia 28 de julio de 2014 entre la Secretaria de Movilidad, el SIM y la
interventoria, en donde el concesionario manifiesta: “El concesionario informa que
hay actividades y tiempos de terceros que afectan el indicador, por lo cual, es necesario
identificarlos para conocerlo y su implicacion en tiempos...”.

El concesionario SIM sigue justificando el incumplimiento de los indicadores de
tiempo maximo de respuesta en la interferencia de terceros en el proceso, esta
situacion se debia solucionar con lo planteado en el Otro si No. 3, después de dos
afos de haber culminado el periodo de transicién contemplado en el Otrosi No. 3,
no se esta cumpliendo con los indicadores de servicio.

A la fecha la Secretaria Distrital de Movilidad no ha adelantado nuevos estudios
para pesar que es evidente el incumplimiento de los indicadores de servicio por
parte del SIM.

Una vez revisada la respuesta del Informe Preliminar mediante oficio No. SDM-
DSC-146851-14 del 29 de octubre de 2014, la Contraloria de Bogota D.C. ratifica
el referido hallazgo administrativo, ya que el estudio para calcular el indice de
Capacidad del Proceso estipulado en el Otro Si No. 3, no cumplié el objetivo de
calcular unos nuevos indicadores del servicio, continuando la necesidad de ajustar
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un nuevo modelo de niveles de servicio ante la incidencia de terceros en la
operacion.

En conclusion, los hechos y argumentos relacionados, evidencian el
incumplimiento y vulneracion el principio de planeacion regulado en los Numerales
6°, 7°, 12°, 13y 14° del articulo 25; el numeral 1° y 2° del articulo 30 de la Ley 80
de 1993.

2.4.5. Hallazgo administrativo por la aprobacion de hasta 35 tramites por
cada turno asighado, sin ningun estudio o analisis técnico.

Con el oficio 2.00577.13 del 17 de junio de 2013 el concesionario propone limitar
el nimero de tramites atendidos por turno a cinco (5), justificando esta solicitud en
el abuso en la prelacién para la asignacién de turnos y en algunos tramitadores
gue se presentan con mas de diez (10) turnos.

La Secretaria Distrital de Hacienda en el Acta No. 41 del 5 de julio de 2013 entre
la Secretaria Distrital de Hacienda, el concesionario SIM y la interventoria autoriza
la limitacion de la cantidad de trdmites a un maximo de cinco (5) por cada turno de
atencion, con el fin de garantizar el acceso al servicio para todos los ciudadanos.

Mediante acta de reunion del 25 de febrero de 2014 entre la Secretaria Distrital de
Hacienda, el concesionario SIM y la interventoria, el sujeto de control autoriza que
la media de restriccion se tome sobre las cinco (5) placas y no sobre tramites
como se venia verificando por parte de la Interventoria, es decir, con la decision
de atender 5 placas se autoriza la atencion hasta 35 tramites por turno.

Del mismo modo, la Secretaria Distrital de movilidad no hizo estudios en donde se
evaluara la incidencia de estos cambios (cinco (5) tramites por turno y cinco placas
por turno) en los indicadores de servicio. La referida decisidon, afectd el indicador
de radicacion como se puede evidenciar en el Acta de la Reunién del 1° de abril
de 2014 entre la Secretaria Distrital de Movilidad, el concesionario SIM vy la
interventoria, definiendo la tipologia de los turnos.

De conformidad con el principio de planeacion, el estudio de las incidencias de los
tiempos de terceros en el calculo de los indicadores y el analisis de la
implementacion en los turnos, debid estar soportado con un estudio técnico que
permitiera cumplir con los indicadores de servicio pactados.

Una vez revisada la respuesta del Informe Preliminar mediante oficio No. SDM-
DSC-146851-14 del 29 de octubre de 2014, la Contraloria de Bogota D.C. ratifica
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el referido hallazgo administrativo, ya que no suministré ni informé el estudio
técnico que analizara la aprobacion de 35 tramites por cada turno asignado.

Este ente de control, concluye que los hechos y argumentos relacionados,
evidencian el incumplimiento y vulneracidon a los principios de la funcién
administrativa consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Politica; y el
principio de planeacién regulado en los Numerales 6°, 7°, 12°, 13 y 14° del articulo
25; el numeral 1°y 2° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

2.4.6. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria por falta de
control y vigilancia en los reintegros a los usuarios, por concepto de
incumplimiento del tiempo maximo de respuesta y errores en los
documentos, estipulados contractualmente en el literal c y d de la Clausula
Décima del contrato 071 de 2007.

En la clausula décima del contrato no. 071 de 2007, se estipuld que si se
entregaba un tramite después de seis (6) dias (tiempo maximo de respuesta) el
usuario tendria derecho al reintegro de la participacion contractual del
concesionario.

La Contraloria mediante oficio 80101-007 del 20 de agosto de 2014, solicitd la
relacion del valor del reintegro de la participacion contractual a los usuarios, por
incumplimientos en los tiempos maximos de respuesta desde el inicio del contrato.
Posteriormente, la Secretaria Distrital de Movilidad respondié en el oficio SDM-
DSC- 110658-14 del 26 de agosto con valores desde al afio 2012, 2013 y 2014
omitiendo los valores correspondientes a los afios 2008, 2009, 2010 y 2011.

Tiempo después, el sujeto de control mediante el oficio No. SDM-DSC- 116779-14
del 4 de septiembre de 2014, inform0: “De acuerdo a la informacién suministrada por
la Interventoria al contrato SIM, el Concesionario no cuenta con informacién anterior
al afio 2012, ni discriminado por concepto, al igual que en la carpeta del contrato
071 no se encontrdé con estos registros historicos. En la tabla que se muestra a
continuacién se especifican los reintegros a partir del afno 2012.” (Negrilla y
subraya fuera de texto). Sin embargo, el sujeto de control no suministré la
informacion para los afios 2008, 2009, 2010 y 2011 de los reintegros por
incumplimientos en los tiempos maximos de respuesta.

En tal virtud, es evidente el precario control sobre los reintegros a los usuarios, por
concepto de incumplimiento del tiempo maximo de respuesta y errores en los
documentos, ya que no se cuenta con ninguna informacion o registro historico
anterior al 2012.
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Por otro lado, en el reglamento de la concesiéon en el numeral 3.2.1
INDICADORES DE SERVICIO, literal e. Errores en documentos terminados,
establece: “El nivel de error en los documentos terminados, entendido este como el que
presenta datos erroneos de licencia de transito, licencias de conduccion y tarjetas de
operacion, no podran superar el 1% del total de terminados.

Se entenderad que presenta falla cuando esta es detectada por el usuario o por la
Interventoria. Cuando sera detectada por el usuario tendra ademas derecho al reintegro
del 50% de la participacion porcentual del concesionario dentro de los diez dias habiles
siguientes en los casos de registro automotor y de conductores y del 5% para tarjetas de
operacion. En_todas las radicaciones de tramites se incluird el presente literal.”
(Negrilla y subraya fuera de texto).

La S.D.M. mediante el oficio No. SDM-DSC -108013 -14 del 20 de agosto de 2014
manifiesta en cuanto a los procedimientos que ha efectuado para supervisar el
reintegro de la participacion porcentual por errores en documentos terminados por
registro automotor o tarjetas de operacion (Respuesta a la pregunta 4 literal f) en
el numeral 2: “Se confrontaran los datos de los usuarios a los que se les ha girado
cheque contra la solicitud de reembolso en el sistema QX donde también se confirman,
placa, valor y tréamite al que corresponde estos dineros.”

No obstante lo anterior, analizando el tramite de desembolso y comprobante de
pago en efectivo No. 23409-14 del 15 de agosto de 2014 adjuntado al oficio No.
SDM-DSC- 110658-14 del 26 de agosto de 2014, se evidencia que no cumplen
con informar el derecho del usuario al reintegro del 50% por errores en los
documentos terminados, e inobservan la obligaciéon de incluir y comunicarlo
establecido en el literal e numeral 3.2.1 INDICADORES DE SERVICIO.

Una vez revisada la respuesta del Informe Preliminar mediante oficio No. SDM-
DSC-146851-14 del 29 de octubre de 2014, la Contraloria de Bogota D.C. ratifica
el referido hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria, ya que no
inform6 o explicd la ausencia de control y vigilancia en los reintegros a los
usuarios entre el 2008 y 2012.

Los hechos y argumentos relacionados, evidencian el incumplimiento y
vulneracion a los principios de la funcién administrativa consagrados en el articulo
209 de la Constitucion Politica; los deberes funcionales regulados en el articulo 34
de la Ley 734 de 2002; vy las facultades de direccién control y vigilancia reguladas
en el articulo 4° y 14 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011.
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2.4.7. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria porque la
Secretaria Distrital de Movilidad, no realiz6 gestion alguna respecto de las
1567 quejas y reclamos presentados por los usuarios, durante las vigencias
2013 y 2014, relacionadas con irregularidades e incumplimientos por parte
del Concesionario.

Mediante comunicacion del sujeto de control SDM-DSC- 108013 -14 del 20 de
agosto de 2014 informan que para la vigencia 2013 se presentaron un total de 994
guejas y reclamos y para la vigencia 2014 (hasta julio) un total de 573 quejas y
reclamos, es decir, 1567 quejas en esas dos vigencias.

En comunicacion No. SDM-DSC-127549-14 de septiembre 23 de 2014 remitida
por la Secretaria Distrital de Movilidad, a la Contraloria de Bogota, la entidad
manifiesta: “... EI Concesionario SIM, responde de fondo todas las quejas que le son
radicadas alli, pero del archivo de estas guejas no se puede establecer actualmente
por asunto...” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Lo anterior evidencia que la Secretaria no hace ninguna gestion con las quejas
con el objetivo de mejorar el servicio, de tal manera que permitan identificar
irregularidades, anomalias e incumplimientos en los tramites solicitados por los
usuarios, toda vez que las quejas y reclamos presentados por los usuarios ante el
Concesionario SIM son directamente respondidas por ellos.

Bajo esta perspectiva, la ausencia de un mecanismo para canalizar y atender
materialmente los reclamos planteados por los usuarios, impidiendo adoptar o
implementar medidas correctivas por parte de la SDM e Interventor, constituyen
una negligencia en el ejercicio de las funciones de control, vigilancia y supervision
al contrato 071 de 2007, toda vez que la simple respuesta a los derechos de
peticion formulados por el usuario, no es suficiente para enervar el incumplimiento
del objeto contractual concesionado.

Mas aun, la formulacion de informes de incumplimiento por la interventoria, no
garantizan por si solos el cumplimiento de las funciones de seguimiento y
supervision requeridas en la ejecucion del contrato 071 de 2007, el analisis y
estudio efectivo y material de las quejas planteadas por los usuarios, también son
un deber que protegen la moralidad administrativa, previenen la ocurrencia de
actos de corrupcion y tutelan la transparencia de la actividad contractual. No
obstante lo anterior, la omision de seguimiento administrativo técnico a las
presuntas falencias de la prestaciéon del servicio
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Una vez revisada la respuesta del Informe Preliminar mediante oficio No. SDM-
DSC-146851-14 del 29 de octubre de 2014, la Contraloria de Bogota D.C. ratifica
el referido hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria, ya que
limitan el control a muestras aleatorias de peticiones presentadas dentro de un
periodo determinado, sin estructurar un mecanismo o administrador que garantice
la atencién material de las quejas, peticiones y reclamos de los usuarios.

En conclusion, los hechos y argumentos relacionados, evidencian el
incumplimiento y vulneracion a los principios de la funcidn administrativa
consagrados en el articulo 209 de la Constitucién Politica; los deberes funcionales
regulados en el articulo 34 de la Ley 734 de 2002; vy las facultades de direccion
control y vigilancia reguladas en el articulo 4° y 14 de la Ley 80 de 1993 y el
articulo 83 de la Ley 1474 de 2011.

2.5 INFORME FINANCIERO.

De conformidad al control fiscal posterior y selectivo consagrado en el articulo 267
de la Constitucién Politica, y el término de prescripcion de la accion fiscal regulado
en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000, la contraloria distrital ejercio la revision de
cuentas prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1993 en las vigencias 2010 -
2014, evidenciando el siguiente comportamiento de los ingresos del contrato:

) CUADRO No. 5 ,
CONSOLIDACION INGRESOS CONTRATO DE CONCESION 071 DE 2007
VIGENCIAS 2010 AL 2014

INGRESOS ANUALES
Valores en millones de pesos
RECAUDO | %PART %PART %MIN %PART
VIGENCIA | TOTAL SIM VALOR SDM VALOR | TRANSP | VALOR | RUNT | VALOR
2010 | 94.464,59 | 36,21% | 34.207,05| 36,21% | 34.207,05| 23,01% | 21.731,76 | 4,57% | 4.318,73
2011 | 115.802,09 | 36,08% | 41.779,13| 36,08% | 41.779,13| 22,84% | 26.452,58| 5,00% | 5.791,25
2012 | 124.304,37 | 36,05% | 44.810,96| 36,05% | 44.810,96| 23,26% | 28.907,57 | 4,65% | 5.774,89
2013 | 133.884,72 | 36,16% | 48.409,42 | 36,16% | 48.409,42| 2354% | 31.517,27 | 4,14% | 5.548,61
2014 | 63.435,33 | 36,31% | 23.033,91| 36,31% | 23.033,91| 23,84% | 15.122,65| 3,54% | 2.244,86
TOTAL 531.891,10 | 36,14% | 192.240,47 | 36,14% |192.240,47 | 23,26% |[123.731,82| 4,45% [23.678,35

Fuente : Informes del Consorcio C&S y Consorcio R&C

De conformidad con el cuadro de ingresos anuales, durante las vigencias 2010 a
2014 (enero a mayo), se han recaudado un valor de quinientos treinta y un mil
ochocientos noventa y mil millones de pesos ($531.891,10), por concepto de los
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tramites de Registro Distrital Automotor —RDA-, de Conductores -RDC- y Registro
de Tarjetas de Operacion — RTO-. A su vez, de esta remuneracion participan el
RUNT, el Ministerio del Transporte, el Concesionario y la SDM (Secretaria Distrital
de Movilidad), descontando previamente del ingreso total bruto lo correspondiente
a los derechos del Ministerio del Transporte y el Registro Unico Nacional de
Transito —-RUNT-.

De los ingresos correspondientes a los derechos distritales, por la prestacion del
servicio administrativo en cada tramite; verbigracia, Registro Distrital Automotor,
de Conductores y Tarjetas de Operacion, participa el Concesionario con el 50%°%" y
la SDM con el 50%. Por estos conceptos percibio la SDM la suma de ciento
noventa y dos mil doscientos cuarenta millones de pesos ($192.240,47) durante
las vigencias del 2010 al 2014 (enero a mayo).

Para las vigencias analizadas, se solicitd a la Secretaria de Hacienda, Direccion
de Tesoreria la copia de los extractos de la cuenta de ahorros de Davivienda No.
0060-0087-2892, en el periodo comprendido entre enero de 2013 y mayo de 2014.
Posteriormente, se cruzo la referida informacion contable con las actas de
ingresos de las interventorias (Consorcios R&C y C&S), como se muestra en los
cuadros siguientes:

CUADRO No. 6
CONSOLIDACION INGRESOS CONTRATO DE CONCESION 071 DE 2007
VIGENCIA 2013

Valores en millones de pesos

MES RECAUDO
2013 TOTAL RUNT MIN TRANSP SIM SDM (1) BANCO (2)
ENERO 9.154,23 386,64 2.107,78 3.329,90 3.329,90 3.487,03
FEBRERO 9.604,84 427,02 2.244,54 3.466,64 3.466,64 3.455,56
MARZO 8.743,62 387,00 2.041,78 3.157,42 3.157,42 3.157,42
ABRIL 10.801,95 476,43 2.521,29 3.902,12 3.902,12 3.867,13
MAYO 10.264,67 451,54 2.411,70 3.700,72 3.700,72 3.700,72
JUNIO 9.984,33 434,19 2.353,77 3.598,19 3.598,19 3.492,67
JULIO 11.871,35 499,74 2.799,63 4.285,99 4.285,99 4.346,27
AGOSTO 12.376,33 500,44 2.890,84 4.492,53 4.492,53 4.392,16
SEPTIEMBRE 12.728,47 519,97 3.005,96 4.601,27 4.601,27 4.667,88
OCTUBRE 12.680,95 500,48 3.004,46 4.588,01 4.588,01 4.554,41
NOVIEMBRE 11.373,67 432,77 2.704,78 4.118,06 4.118,06 4.008,96
DICIEMBRE 14.300,31 532,40 3.430,75 5.168,58 5.168,58 5.186,90
TOTAL 133.884,72 5.548,61 31.517,27 48.409,42 48.409,42 48.317,10

(1) Segun actas de ingresos de los consorcios R&C y C&S
(2) Depositos en extractos bancarios

37 Contrato de concesion 071 de 2007, clausula séptima: remuneracion del concesionario
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CUADRO No. 7
CONSOLIDACION INGRESOS CONTRATO DE CONCESION 071 DE 2007
VIGENCIA 2014 (de enero a mayo)

Valores en millones de pesos

MES RECAUDO
2014 TOTAL RUNT MIN TRANSP SIM SDM (1) BANCO (2)
ENERO 11.422,54 386,56 2.711,78 4.162,10 4.162,10 4.208,74
FEBRERO 12.400,85 441,54 2.965,74 4.496,78 4.496,78 4.473,29
MARZO 12.813,42 458,87 3.050,56 4.652,00 4.652,00 4.652,00
ABRIL 13.288,84 471,99 3.160,73 4.828,06 4.828,06 4.828,06
MAYO 13.509,68 485,90 3.233,84 4.894,97 4.894,97 4.742,72
TOTAL 63.435,33 2.244,86 15.122,65 23.033,91 23.033,91 22.904,81

(1) Segun actas de ingresos de los consorcios R&C y C&S
(2) Depositos en extractos bancarios Banco Davivienda

Fuente: Secretaria de Movilidad. Subdireccion Financiera/ extractos bancarios cuenta Davivienda 0060-0087-2892

Elaboré: Contraloria de Bogota

En virtud de lo anterior, se hizo andlisis de las diferencias, tomando los ingresos
diarios reportados por la interventoria (Consorcio R&C) en el periodo comprendido
entre octubre de 2013 y abril de 2014, comparandolos con cada una de las
consignaciones diarias en los periodos mencionados:

EXPLICACION DE LA DIFERENCIA

MES | SOM (1) | BANCO (2) |DIFERENCIA| mEs | DeL MiES | oiFerencia

SIGUIENTE | ANTERIOR CONCILIADA
oct-13 4.588,01 4.554,41 -33,59 0,00 0,00 33,59 0,00
nov-13 4.118,06 4.008,96 -109,09 94,56 0,00 14,53 0,00
dic-13 5.168,58 5.186,90 18,31 57,95 -94,56 18,26 -0,04
ene-14 4.162,10 4.208,74 46,64 0,00 -57,95 11,35 0,04
feb-14 4.496,78 4.473,29 -23,49 0,00 0,00 23,49 0,00
mar-14 4.652,00 4.652,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
abr-14 4.828,06 4.828,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

(1) Segun actas de ingresos del Consorcio C&S
(2) Dep6sitos en extractos bancarios Banco Davivienda
(3) Compensaciones por devoluciones realizadas a los usuarios,

Fuente: Secretaria de Movilidad. Subdireccion Financiera/ extractos bancarios cuenta Davivienda 0060-0087-2892.

Informes interventoria Consorcio C&S
Elaboré: Contraloria de Bogota
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Asi las cosas, las diferencias presentadas obedecen a: (i) Ingresos recibidos en
los ultimos dias del mes, los cuales fueron consignados en los primeros dias del
mes siguiente; (i) Reembolsos por devoluciones a los usuarios descontados por el
banco y verificados por la interventoria.

De esta manera, se pudo establecer que efectivamente se hacen los traslados de

dinero diariamente, los cuales son consignados por las personas que hacen
trAmites de Registro Distrital Automotor, de Conductores y Tarjetas de Operacion.
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3. OTRAS ACTUACIONES

3.1. ATENCION DE QUEJAS Y DERECHOS DE PETICION

Como insumo de la presente Auditoria Especial, se analizaron los Derechos de
Peticion Nos. 267-14 y 430-14, formulados por el presidente de SINALTAX a este
Ente de Control, consolidando las siguientes observaciones:

3.1.1. Hallazgo Administrativo por deficiencias en la entrega de informacion
oportuna y pertinente en el DPC 267-14 — Sobre incumplimiento de
indicadores de respuesta y tiempo maximo de respuesta, en el tramite de
cancelacion de matricula vehiculo de placas SFA 524 con radicado
170443170 del 18 de febrero de 2013.

En atencién a la queja presentada en el Derecho de Peticibn 267-14, este
Organismo de Control realizé el correspondiente seguimiento, a fin de establecer
el cumplimiento de lo previsto contractualmente en el contrato 071 de 2007.

Inicialmente, el peticionario informé un presunto incumplimiento de los indicadores
y tiempo maximo de respuesta (literal b y ¢ de la CLAUSULA DECIMA-
INDICADORES DE SERVICIO respectivamente), especificamente “el caso del
vehiculo taxi de placas SFA 524, que radico la solicitud de cancelacion de matricula ante
el SIM el dia 18 de febrero de 2013 con radicado 170443170, sin que hasta la fecha el
usuario reciba respuesta”.

En virtud de lo anterior, la Contraloria de Bogota D.C. inquiri6 mediante oficio No.
SDM-107539 del 12 de Agosto del 2014, las justificaciones con sus fundamentos
de hecho y de derecho sobre el presunto incumplimiento informado por el
peticionario.

Asi las cosas, el supervisor del contrato Direccion Servicio al Ciudadano preciso
que se han presentado situaciones de indole normativo que retrasan la
realizacion del tramite solicitado, ya que los procedimientos legales de transito se
comportan bajo una regulacion normativa especial que ésta dada por directrices
de alcance nacional asi como distrital; verbigracia, la Resolucion 12379 de 2012
expedida por el Ministerio de Transporte y para el caso de los taxis el Decreto 172
de 2001.

Igualmente, segun lo informado por la Direccién de Servicio al Ciudadano de la
Secretaria Distrital de Movilidad, el 26 de septiembre de 2011 se suscribi6 el
OtroSi No. 3 al Contrato de Concesion No. 071-2007, modificando en su Paragrafo
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Primero Clausula Segunda, la exclusion de los tiempos imputables a terceros
ajenos a la prestacion del servicio los cuales incidan directamente en la realizacién
de los tramites de los Registros Distrital Automotor -RDA, de Conductores —RDC-
y de Tarjetas de Operacién —RTO-.

De igual manera, el supervisor del contrato Direccion Servicio al Ciudadano
inform6 que consultando el aplicativo Qx Transito y el radicado citado por el
peticionario No. 170443170 en su queja, no corresponde a la placa SFA524 sino
a la placa SFM 524. A su vez, es pertinente aclarar "que el sistema QX-TRANSITO
realiza el calculo del indicador de manera dinamica, es decir, el tiempo es calculado tanto
sobre los tramites radicados en el mes objeto, como sobre los cerrados en el mismo
periodo (...)”, identificando las circunstancias de tiempo, modo y lugar del
correspondiente tramite.

En tal virtud, el aplicativo Qx Transito es el software con la idoneidad y legitimidad
para identificar el niumero de radicado o solicitud con la placa de un vehiculo
especifico objeto de trdmite. En ese orden de ideas, como prueba de lo anterior, la
Secretaria Distrital de Movilidad - Direccion de Servicio al Ciudadano, aport6 el
pantallazo de la solicitud No. 1700443170, evidenciando que la placa del vehiculo
objeto de queja por el peticionario (SFA 524) no corresponde al radicado
registrado en el aplicativo Qx Transito (SFM 524), tal como se evidencia a
continuacion:
IMAGEN No. 1
PANTALLAZO DEL APLICATIVO QX TRANSITO SOBRE EL TRAMITE NO. 1700443170,
SOLICITUD QUE VERSA SOBRE EL VEHICULO DE PLACA SFM 524, Y NO CORRESPONDE
A LA PLACA INFORMADA EN EL DPC 267-14 (SFA524)

Solicitud ™ - o
[Buscar por s Bhia s e
‘ Placa Conductor & Nro. ici Prop io Nro. Bolpt'm
| Numero de solicitud Ordenar por
1 e [—‘ h ___Aceptar
| Rdapctio [__Bgs_c_g__r [¥] Ascendente [ Proceso ) Salir ]
‘ Encontrados 2
| Nro. Solicitud] Solicitante Heterrtrfreardor Estado Resultado
1 SFM524 | intregado al Usuario |Aprobado _ |Sab
e — L = =
o Proceso solicitud h@
Cancelacion matricula
Proceso solicitud =
Estado ] Responsable I Inicia l Cambia | Calendariol Habiles |
[Radicado en PTS [FLOR STELLA GONZALEZ OTALORA 18102/2014 10:32 | 18/02/2014 11:00 of 0
nviado al CLS JANAYOLANDA CAMARGO GARZON 18/02/2014 11:00 | 18/02/2014 12:59 o 0
[Recibido en el CLS |LEONARDO FANDIO JIMENEZ 18/02/2014 12:59 [ 18/02/2014 16:03 of 0
[En paquete [GERLEIN EDUARDO GARCIA GOMEZ 180212014 16:03 [ 26/02/2014 15:28 g 7
[Excepciones [FLOR NGELA IPUZ MEDELLN 260212014 15:28 [ 20/03/2014 16:36 22 19
[pigitacion [FLOR NGELA IPUZ MEDELLN 20/03/2014 16:36 [ 20/03/2014 16:43 of 0
[separacion [FLOR NGELA IPUZ MEDELLN 20/03/2014 16:43 [ 20/03/2014 17:30 of 0
[Enviado al PTS RLOS FERNANDO FERRER 20/03/2014 17:30 | 21/03/2014 10:46 | 1 1
[Recibido en PITS LIANA MARIA RONDON [2170372014 10:46 [ 2610372014 09:20 | S 0
[entregado al Usuario MARILUZ AMAYA OVALLE [26/03720112 08:20 [ 00/06/0000 00:00 [ 141 0
¥ Total Tiempo:| 27

Fuente: Secretaria Distrital de Movilidad - Direccién de Servicio al Ciudadano.
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En ese orden de ideas, consultado el derecho de peticién con radicado 1-2014-
05845 del 17 de marzo de 2014, el cual demandaba el estudio de presuntas
irregularidades en el tramite de cancelacion de matricula con radicado No.
170443170 del 18 de febrero de 2013, solicitud que segun el petente versaba
sobre el vehiculo tipo taxi de placa SFA 524. La Contraloria de Bogota al analizar
los pantallazos del aplicativo Qx Transito suministrados por la SDM, evidenci6 que
el tramite objeto de estudio corresponde es al vehiculo de placas SFM 524 y no
del vehiculo de placa SFA 524.

Asi las cosas, en aras de consolidar un control a la gestion fiscal efectivo y
transparente, se analizaran separadamente los tramites de los vehiculos con placa
SFM 524 Y SFA 524.

Por un lado, en relacién al vehiculo con placa SFA 524, el interventor C&S se
pronuncié frente a la solicitud realizada por la S.D.M. el dia 03 de abril del 2014,
informando mediante correo electrénico que la placa SFA524 no pertenece a un
vehiculo tipo taxi, como muestra la siguiente imagen:

IMAGEN No. 2
PANTALLAZO DEL APLICATIVO QX TRANSITO DEL VEHICULO DE PLACA SFA 524

7 Consulta Vehiculo: SFA524 ‘
2 Caracteristicas ] [&] Propietariol @Cambiosl & otros l EE] Tarjetas de operacidn | By Limitaciones] @ Permisos escolares I

slimentador| ~ Licencia # [140046395 Placa: [SFAR24 Previamente [ pagio accién:[Urbano feicc]
revisado: servicio
Marca | Linea lCiIindraje]Modelo] Clase I Color(es) 1 Senvicio | Ptas i
17 469 B | 2000] 1887|CAMPERO |pEIGE [Cratepulor] 2
Capacidad
Carroceria |  Nro.motor | R|  Nroseie |R| Nro.chasis |R “E’__Q_Jp%:“%;;ﬁ; Peso |Eies!
JABINADO Jo4146770203750 [ 31512095310 I 31512085310 u s 0| 2
3in| ActMan | NroActMan Aduana | F.ActMan | Sin| Factura | F. Factura [Emp. vendedoral Valor Fact |
[ aG uforao Ista. Marta [o2i0611987 [ == [00/00/0000 [Sin empresa |

" Aduana |Imp| Combustible }Forma Ingreso | F.Matricu | Estado I Seccional |Bi Tipo propiedad | Calidad de datosj

00/00/0000 | [Gsin far [20/12/1987 [ROBADO  [consorcio SM-E [ | [No_vALDADG
Blindado |Seg obligatario] Vence |Pagd impt] Transito origen ]Radicacic'mj Revision | Expide |
269672395 [21/1212009 [30/09/2009 |oss3838 | 1112000
Transito destino | Fecha |Nro.resolucién|Repotenciado] F Hasta |
d. Empresa| Afiliado a | F. Afiliacién]

065 [COOP INTEGRAL TRANSPORTADORES MIXTOS DE CORABAST|30/12/1987

Fuente: Secretaria Distrital de Movilidad - Direccién de Servicio al Ciudadano.

88



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

‘ “Por un control fiscal efectivo y transparente”

Aunado a lo anterior, en relacion al tramite solicitado para el vehiculo de placa
SFA524, que segun lo informado por el sistema Qx Transito versa sobre un tramite
de cancelacion de matricula, cumpli6 con el tiempo maximo de respuesta
estipulado contractualmente (literal b y ¢ de la CLAUSULA DECIMA-
INDICADORES DE SERVICIO respectivamente), ya que el tramite de cancelacion
se surtié en (3) tres dias, sin presentarse ninguna irregularidad o anomalia en su
proceso, como se evidencia en las siguientes imagenes o pantallazos:

IMAGEN No. 3

PANTALLAZO DEL APLICATIVO QX TRANSITO REFERENTE AL VEHICULO DE PLACA SFA

524 (INFORMADA EN EL DPC 267-14)

s>onctuq

Buscar por
@ Placa "1 Conductor "1 Nro. Solicitud () Solicitante ") Propietario (7 Nro. Boletin
Numero de placa f.]rdenar por }

o SR ; x Aceptar
e [¥] Ascendente [ Proceso |[  salir
Encontrados
Nro. Solicitud| Slicitante | Propietarioi Fecha |ldentificador Estado |Resultado| «
600190329 [C3265943 [C3265943 [21/09/2001 [SFA524  |Entregado al Usuario [Rechazado
600216146  [C70520684 [C3265943 [28/02/2002 [SFAS24  |Entregado al Usuario [Rechazado |C -
600267740  [C78030297 [C3265943 [16/10/2002 [SFA524  [Entregado al Usuario |Rechazado [C| |
400912973  [C1032379762/C1032379762[11/08/2007 [SFA524  [Entregado al Usuario  |Aprobado
170046152 [C79753513 [C79753513 [17/04/2009 [SFA524  |Entregado al Usuario |Aprobado |8
170063643  [C74325001 [C74325001 [28/07/2009 [SFA524  [Entregado al Usuario [Aprobado |S
101652378  [C80808069 [C80808069 [31/08/2009 [SFA524  [Entregado al Usuario [Aprobado |4 %
401169388  [C18261428 |[C18261428 [30/09/2009 [SFA524  [Entregado al Usuario [Aprobado Iy
140046395  |C80808069 |C3265943 [01/10/2009|SFA524  |Entregado al Usuario |Aprobado
140046396 80808069 [C3: ~ [01/10/2009 [SFAB24  |Entregado al Usuario [Aprobado
140150279  [C3265943 [C3265943 [28/06/2011 [SFA524  [Entregado al Usuario |Aprobado  |C
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s

o Proceso solicitud

Cancelacién matricula, Cambio de placas
Proceso solicitud 7
Dias

Estado Responsable Inicia 1 Cambia ] Calendario] Habiles J

[Radicado en PTS ENNY HILENA GONZALEZ MARN [01710/2009 13:34 [ 01/10/2008 13:55 | o] 0
|Enviado al CLS MONICA RAIRAN ANTOLINES [01710/2009 13:55 [ 0111072008 14:15 | o] 0
|En paquete |GILDARDO AGUIRRE RIOS [01/1072008 14:15 | 01/10/2008 16:38 | 0] 0
[Recibido en el CLS [RICARDO HUMBERTO RICO CAON [o1710r2009 16:38 [ 0211012008 10:21 | 1] 1
|En paquete |GERARDO VELOZA [02r10/2009 10:21 [ 03/10/2008 02:35 | 1] 1
|Digitacion ENIFFER ANDREA SAAVEDRA [03/1002008 02:35 | 03110/2008 05:30 0| 0
|Separacion [ROSA HELENA BUSTACARA {0310/2009 05:30 | 0511012009 11:45 2| 1
Digitacion LAURAMARTEL VARGAS CARDOZO  [05/10/2009 11:45 | 0571012008 11:45 0| 0
[separacién LAURA MARTEL VARGAS CARDOZO  [05/10/2009 11:45 | 05/10/2009 13:59 o] 0
[Enviado al PTS RICARDO HUMBERTO RICO CAON 05/10/2009 13:59 | 05/10/2009 14:00 | 0] 0
|separacien RICARDO HUMBERTO RICO CAON 05/10/2009 14:00 | 05/10/2008 14:00 | 0| 0
[Enviado al PTS RICARDO HUMBERTO RICO CAON 05/10/2009 14:00 | 05/10/2009 18:11 0] 0
|Recibido en PITS MONICA DEL ROCIO CORTES € [05r10r2009 18:11 | 06/10/2009 08:00 1] 0
|[Entregado al Usuario |MONICA DEL ROCIO CORTES € [or10:2009 09:00 | 0or00/0000 00:00 | 1773 0
Total Tiempo:[ 3

Fuente: Secretaria Distrital de Movilidad - Direccién de Servicio al Ciudadano.

Bajo esta perspectiva, el trdmite de cancelacion de matricula del automotor que no
pertenece a un vehiculo tipo taxi con placa SFA 524, se radico el 1° de octubre de
2009 y se entregé al usuario el 6 de octubre de 2009, cumpliendo con el término
establecido contractualmente por las partes (3 dias habiles).

Por otro lado, en relacion al tramite de cancelacion de matricula del vehiculo de
placas SFM 524, de acuerdo con lo manifestado en Oficio No. SDM-DSC-129091-
14 por la Direccion de Servicio al Ciudadano de la SDM, se puntualiza que no
cumplié con los tiempos contractualmente establecidos, tal como reconoce lo
S.D.M. en su respuesta:

“‘RTA. No cumplio con los tiempos contractualmente establecidos. El tramite de
cancelacion de matricula fue radicado el dia 18 de febrero de 2014 y recibido en
PITS el dia 21 de marzo de 2014, los tiempos con mayor duracion del tramite son
en “paquete” del 18 al 26 de febrero y en "excepciones” del 26 de febrero al 20 de
marzo.”

Aunado a lo anterior, el sujeto de control mediante el pantallazo o imagen del
aplicativo Qx Transito en el tramite del vehiculo tipo taxi de placas SFM 524,
confirma el desafortunado incumplimiento de los términos contractuales pactados
por las partes.
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IMAGEN No. 4

PANTALLAZO DEL APLICATIVO QX TRANSITO REFERENTE AL VEHICULO DE PLACA
CANCELACION DE MATRICULA Y CONSULTA VEHICULO SFM524

Solicitud
Buscar por

() Placa () Conductor (@) Nro. Solicitud () Solicitante () Propietario () Nro. Boletin

Ordenar por

| v]

[+#] Ascendente |

Hamero de solicitud

Proceso || Salir |

|1704431m

Buscar

Encontrados
MNro. Solicitud

Proceso solicitud

Estado

Solicitante
80491932

Propietario
C80491932

Responsable

Inicia

Cancelacién matricula

Cambia

| calendario| Habiles

Dias

Radicado en PITS

FLOR STELLA GONZALEZ OTALORA

18/02/2014 10:32

18/02/2014 11:00

nviado al CLS

NAYOLANDA CAMARGO GARZON

18/02/2014 11:00

18/02/2014 12:59

o]

Recibido en el CLS

LEONARDO FANDIO JIMENEZ

18/02/2014 12:59

180272014 16:03

1]

n paguete

IGERLEIN EDUARDO GARCIA GOMEZ

18/02/2014 16:03

260272014 15:28

cepciones

FLOR NGELA IPUZ MEDELLN

26/02/2014 1528

20/03/2014 16:36

igitacion

FLOR NGELA IPUZ MEDELLN

20/03/2014 16:36

20032014 16:43

paracion

FLOR NGELA IPUZ MEDELLN

20/03/2014 16:43

20/03/2014 17:30

nviado al PITS

ICARLOS FERNANDO FERRER

2000372014 17:30

Z21/03/2014 10:45

Recibido en PITS

ELLANA MARLA RONDON

2110372014 10:46

26/03/2014 09:20

0
0
0
i
19
0
0
1
0
0

Entregado al Usuario

MARILUZ AMAYA OWALLE
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26/03/2014 09:20

00/00/0000 00:00

133'

Total Tlempo\:l 27
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> Consulta Vehiculo: SFM524 =N o ==

B Caracteristicas \ [&] Propietario \ & Cambios l 4 Otros \ EH Tarjetas de operacién \ B3 Limitaciones l E]Permisos escolares l

Alimentador| Licencia# [10006525797 IPIaca: [SFME24 rreviamente [+ Radio accion:|Urbano Nivel de

evisado: Senvicio
Marca Linea |Ci|indraje| Modelo| Clase | Color(es) | Senicio | Ptas |
[RENAULT [ReTL | 1300 1980 AUTOMOVIL [AMARILLO | Par @ pu of | 4
Capacidad
Carroceria | Mro. motor R Mro. serie R Mro. chasis R| kg |rasizent| Pie | Peso|Eies]
SEDAN |i419881 [~ |po40s408 [~ |oodosdos | | so | 0 2
Sin Act/Man | Nro ActiMan Aduana |F..-°u:t-'|'v1an Sin| Factura | F. Factura |Emp. vendedora Valor Fact. |
M| A w287 [Medelin |24/0811990 [ [seeee | 00/00/0000 [Sin empresa |
F. Aduana Imp| Combustible |Forma Ingresol F.Matricu | Estado | Seccional |E|| Tipo propiedad |Ca|idad de datos|
| oo/mo/oooo [ [Gsin [l [ 2811111890 [CANCELACION [Consorcio SIM-5 [ | [No_vaLiDADO
Blindado |Seg obligatorio]  Vence |F'agéimpt| Transito origen |Radicacién| Revisidn | Expide |~
|155087483 | 1110372008 | 24/0511999 l4ssssas | 112013
[nza5789 | 01/z007
Transito destino | Fecha |MNro.resolucién|Repotenciado] F.Hasta |jo1548¢7 [12005_
id. Empresa| Afiliado a | F. afiliacién|
8450 [TAXI PERLAS.A. 128/11/1990

Fuente: Secretaria Distrital de Movilidad - Direccién de Servicio al Ciudadano.

En ese orden de ideas, la Contraloria de Bogota D.C. a través de las imagenes del
aplicativo Qx Transito suministradas por la S.D.M., evidencié que el tramite de
cancelacién de matricula del automotor que pertenece a un vehiculo tipo taxi con
placa SFM 524, se radicé el 18 de febrero de 2014 y se entregé al usuario el 26 de
marzo de 2014, otorgando respuesta definitiva en 27 dias habiles e incumpliendo
con el término maximo de respuesta establecido contractualmente por las partes
(4 dias hébiles).

No obstante el referido incumplimiento detectado, el sujeto de control informa que
no se requirid al contratista SIM por el tramite del vehiculo SFM524, “ya que las
acciones para tal fin se emprenden con el promedio general y no individual de los
tramites”. lgualmente, al indagar sobre si el interventor presenté informes de
incumplimiento, la SDM manifiesta que los mismos se presentan por niveles de
servicio.

“RTA. Es de aclarar que los informes de incumplimiento que se presentan por los
niveles de servicio son generados por el no cumplimiento del total del indicador y
no de forma individualizada como se sugiere en el presente oficio, por tal motivo,
no se presenté Informe de posible incumplimiento.”
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Ahora, si bien los informes de incumplimiento por los niveles de servicio son
generados por el no cumplimiento del total del indicador de servicio, la prestacion
del servicio administrativo concesionado gravita sobre tramites a usuarios
individualmente considerados, y toda queja o derecho de peticion presentada por
los usuarios debe ser objeto de estudio y andlisis por el interventor y supervisor
del contrato, so pena de incumplir con las funciones de control y vigilancia
consagradas en el articulo 14 de la Ley 80 de 1993; y el seguimiento técnico,
administrativo, financiero, contable, y juridico que sobre el objeto del contractual
es ejercida por el interventor y la entidad distrital, de conformidad al articulo 83 de
la Ley 1474 de 2011.

Asi las cosas, si los tramites denunciados por la ciudadania, con incumplimientos
tan graves y protuberantes en los niveles de servicio pactados, ya que la mora en
la respuesta supera en mas de seis veces el tiempo estipulado, no son objeto de
seguimiento, revision y plan de mejoramiento por el sujeto de control, el servicio
concesionado se aleja a las principios de eficiencia, eficacia y economia de la
funcién administrativa prevista en el articulo 209 de la Constitucion Politica,
recordando que el consorcio SIM cumple con una funcion puablica y administrativa
concesionada por el Distrito.

En virtud de lo manifestado por la S.D.M. en el citado oficio, los informes de
incumplimiento No. 007 y 13 por los “Tiempos maximos de respuesta al usuario,
octubre, noviembre y diciembre de 2013”; y el No. 008 “Tramites en estado de
excepcion, febrero, marzo, abril y mayo de 2014” por la gestidon del contratista
SIM, no es Obice para implementar, adoptar y ejecutar medidas correctivas en el
presente caso objeto de estudio, ya que investigar, analizar y corregir las causas
eficientes de los retardos en la prestacion del servicio administrativo
concesionado, es cumplir y observar las obligaciones pactadas en la Clausula
Segunda del contrato; y realizar las actividades necesarias para cumplir
adecuadamente con el objeto contractual.

Una vez analizados los tramites de los vehiculos con placa SFA 524 y SFM 524,
se advierte que la informacion suministrada por la S.D.M. en los tramites objeto de
estudio se caracteriz6 por su ambigledad, confusion e indeterminacion; toda vez
que la Direccién al Servicio al Ciudadano mediante oficio No. SDM-DSC-108013-
14 del 20 de agosto de 2014 no respondio los interrogantes planteados, ni sigui6
la metodologia propuesta de los interrogantes o adjunté la totalidad de los
documentos soporte en la respuesta.

Posteriormente, la S.D.M. da alcance mediante oficio No. SDM-DSC-110658-14 a
las preguntas inicialmente planteadas por este ente de control en el oficio radicado
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No. SDM 107539 del 12 de agosto de 2014, sin consolidar una respuesta
satisfactoria a los cuestionamientos planteados, ya que no determina la fecha
exacta de radicacion y respuesta al usuario, ni tiempo transcurrido para otorgar
solucién, y confunde las circunstancias de tiempo y modo entre el trdmite de los
vehiculos de placa SFA524 y SFM524.

Lo anterior, obligd a la Contraloria Distrital a solicitar nuevamente mediante el
oficio radicado No. SDM 116762 del 29 de Agosto de 2014, aclaracion de la
informacion suministrada, por continuar la flagrante y evidente confusion entre los
tramites referidos previamente. No obstante lo anterior, la ultima respuesta
recibida mediante oficio No. SDM-DSC-116924-14 de fecha 4 de septiembre del
2014, no se da claridad a la confusion inicialmente presentada en lo referente al
DPC 267-14, que informa presuntas anomalias en los tramites de cancelacion de
matricula de los vehiculos de placas SFA524 y SFM524, generando una presunta
observacion administrativa al determinar deficiencias en la pertinencia, efectividad
y oportunidad de la informacion suministrada.

Una vez revisada la respuesta del Informe Preliminar mediante oficio No. SDM-
DSC-146851-14 del 29 de octubre de 2014, la Contraloria de Bogota D.C. ratifica
el referido hallazgo administrativo, ya que las respuestas allegadas a este ente de
control mediante los oficios Nos SDM-DSC-116924-14, SDM-DSC-110658-14 y
SDM-DSC-116924-14 confirman las consideraciones anteriormente expuestas.

Los hechos y argumentos relacionados, evidencian el incumplimiento y
vulneracion a los principios de la funcién administrativa consagrados en el articulo
209 de la Constitucion Politica y articulo 3° de la Ley 1437 de 2011.

3.1.2. Queja presentada en el Derecho de Peticion DPC-267-14 a este
Organismo de Control, por presuntos incumplimientos en el tramite de
matricula inicial en reposicion del vehiculo de placas WDG 217, con radicado
460031219 del 11 de Noviembre de 2014.

De conformidad con la respuesta mediante oficio No. SDM-DSC-108013-14 del 20
de agosto de 2014, este tramite corresponde a un ingreso en la modalidad de
reposicion, de acuerdo con lo normado en el articulo 35 del Decreto 172 de 2001.
En el caso en concreto, “el vehiculo que pretendia ser repuesto correspondia al de la
placa SFC 061" el cual se encontraba afectado por una medida judicial de
restablecimiento del derecho de reposicion, cumplida a través del auto No. 31803
que ordenaba registrar como titular del derecho del vehiculo y cancelar la
matricula del vehiculo.
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Es pertinente aclarar, que

“El RUNT es un sistema de informacién que permite registrar y mantener
actualizada, centralizada, autorizada y validada la data relacionada con los
registros de: (1) automotores, (2) conductores, (3) licencias de transito, (4)
empresas de transporte publico y privado, (5) infracciones de transito y transporte,
(6) accidentes de transito, (7) seguros, (8) remolques y semirremolques, (9)
maquinaria agricola y de construcciéon autopropulsada, (10) centros de ensefianza
automovilistica y (11) personas nhaturales o juridicas que prestan servicios al
sector.

La ley 769 de 2002 6 Codigo Nacional de Transito Terrestre ordené al Ministerio
de Transporte la implementacién del sistema de informacion denominado Registro
Unico Nacional de Transito RUNT; la Ley 1005 de 2006 adiciond y modificé la
anterior norma y completo la regulacion normativa necesaria con el fin de crear e
implementar el RUNT”.

Igualmente, es pertinente recordar que la Secretaria Distrital de Movilidad y el
Consorcio SIM celebraron el Otrosi No. 3 al Contrato de Concesién No. 071-2007,
pactando en el Paragrafo Primero Clausula Segunda “la exclusién de los tiempos
imputables a terceros ajenos a la prestacién del servicio los cuales incidan directamente
en la realizacion de los tramites de los Registros Distrital Automotor, de Conductores 'y de
Tarjetas de Operacion”. Asi pues, la autorizacion del sistema de informacion RUNT
es un caso tipico de Exclusion de los Tiempos Imputables a Terceros, ya que son
trAmites ajenos a la operacion del SIM que intervienen en la realizacién de los
tramites administrativos concesionados, pero su ejecucion esta en cabeza del
Ministerio de Transporte, justificando el retardo denunciado por el petente.

Asi las cosas, como lo informa la S.D.M. en el oficio referido anteriormente, fue
necesario realizar la actualizacion del RUNT el cual fue escalado con el ticket No.
118951-122105 del 25 de noviembre del 2013, y hasta tanto no fuera actualizada
la informacién del estado del automotor y el propietario, “no era legalmente posible
emitir el nimero de aprobaciéon de censo”. En tal virtud, el sujeto de control informa
que “una vez fue actualizado en el sistema HQ RUNT le fue generado aprobacion de
censo No. 1039 y se procedié a aprobar la Matricula Inicial el 02/12/2013 y se encuentra
disponible en el punto de atencion a partir del 03/12/2013”.

Bajo esta perspectiva, el usuario radicdO su solicitud de matricula inicial de
reposicién el 7 de noviembre de 2013 y la respuesta al ciudadano solamente
estaba disponible el 3 de diciembre de 2013, es decir, 21 dias después de
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radicado el tramite, tal como se evidencia en la siguiente imagen correspondiente
al aplicativo Qx transito.

IMAGEN No. 5
PANTALLAZO DEL APLICATIVO QX TRANSITO REFERENTE AL VEHICULO DE PLACA
WDG217 EN EL CUAL SE EVIDENCIA INCUMPLIMIENTO POR DEMORA DE VEINTIUN (21)
DIAS EN EL TRAMITE DE CANCELACION DE MATRICULA.

Solicitud
Buscar por
("1 Placa (") Conductor (®) Nro. Solicitud () Solicitante (") Propietario  (_) Nro. Boletin
Nimero de solicitud Ordenar por
.
[460031213 | | Buscar | | | °
[] Ascendente | Proceso || salir |

Encontrados

Lo _=n ici = jetar = anti 3 = 3 [anifie

460004178

Registro inicial, Concepto de Ingrese
Proceso solicitud
Dias
Radicado en PMS LUIS EDUARDO MOSQUERA LOZAND |D71'11f2ﬂ13 0744 | 071172013 10:55
Enviado al CLS DORIS MELBA PEUELA GONZALEZ |D?.f1 172013 10:55 | 07M1/2013 13:43
Recibido en el CLS MAYERLY AMADD GUZMAN ID?.I‘11.Qﬂ13 13:43 | 09/11/2013 07:30
[En paquete DAVID REYES SANCHEZ Il}91'11f2|}'13 07:30 | 13M1/2013 11:49
[Excepciones ISANDRA MILENA RODRGUEZ SNCHE |13.|'11Qﬂ13 11:48 | 02112/2013 16:08
Digitacian (SANDRA MILENA RODRGUEZ SHCHE IDZI'1212D13 16:08 | 02M272013 16:11
\Separacion Usuario integrader runt |DZI'12J2013 16:11 | 021202013 1612
ISeparacion (SANDRA MILENA RODRGUEZ SHCHE IDZI'12J2D13 16:12 | 02M2/2013 16:34
[Enviado al PMS ICARLOS FERMANDO FERRER IDZI'1212D13 16:34 | 03M2/2013 0818
Recibido en PTS ICLAUDIA MARCELA CORTES |D31'12;2ﬂ13 03:18 | 05/12/2013 07:35
Entregade al Usuarie KAREN JESENLA RIANO GARZON IDS.I'121201 3 07:35 | 00/00JOOO0 00:00
Total Tiempo:

ol ol =] olcl ol ol bl vl oo

o]
-

Cerrar

Fuente: Secretaria Distrital de Movilidad - Direccién de Servicio al Ciudadano.

En virtud de lo anterior, si bien se presentd una mora en la entrega de la respuesta
definitiva al usuario, el retardo de 21 dias habiles se encuentra justificado factica y
juridicamente por la necesidad de actualizar el RUNT, y la excusion de tiempos
imputables a terceros estipulada en el Paragrafo Primero Clausula Segunda del
otro Si No. 3 del 26 de septiembre de 2011, toda vez que la causa eficiente de la
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respuesta tardia es imputable al Ministerio de Transporte y no al concesionario
SIM.

3.1.3. Hallazgo Administrativo con posible incidencia disciplinaria por
incumplir con el deber de control, vigilancia y supervision al contrato 071 de
2007, toda vez que no se implementaron las acciones correctivas pertinentes
en el tramite del vehiculo de placas WEX 010 “Tarjeta de Operaciéon Primera
Vez”, con radicado 170160689 del 3 de abril del 2014, correspondiente al
Derecho de Peticion 430-14

En atencion a la queja presentada en el Derecho de Peticion 430-14, este
Organismo de Control realizé el correspondiente seguimiento, a fin de establecer
el cumplimiento de lo previsto contractualmente en el contrato 071 de 2007.

Inicialmente, el peticionario informé presuntas irregularidades o anomalias en el
“vehiculo taxi de placas WEX 010 que mediante radicado nimero 170160689 del 3 de
abril del 2014, solicité tarjeta de operacidn por primera vez por ser de un vehiculo que
ingresa por reposicion a la fecha el tramite se encuentra represado en manos de los
trabajadores del sim sin explicacién de ninguna naturaleza”.

A su vez, la S.D.M. informa que “el 25 de abril de 2014 (El usuario quejoso) radicé
Derecho de Peticién bajo el nimero 46500001318, y posteriormente, se otorgd respuesta
a la precitada peticion mediante comunicacion C.J.M.3.1.2.3970.14 del 15 de mayo de
2014”.

En virtud de lo anterior, la Contraloria de Bogota D.C. inquiri6 mediante oficio No.
SDM-107539 del 12 de Agosto del 2014, las justificaciones con sus presupuestos
de hecho y de derecho sobre el presunto incumplimiento informado por el
peticionario.

Del mismo modo, es pertinente aclarar que el estado de excepciones son aquellos
tramites que tienen problemas ajenos a la prestacion del servicio administrativo de
la Concesion, en el caso en concreto, el supervisor del contrato informa las
excepciones mediante oficio No. SDM-DSC-129734-14 del 26 de septiembre de
2014 en los siguientes términos:

“...) en el momento de procesar la solicitud el vehiculo no tenia asociada la
placa por la cual ingresoé, es decir la placa por la cual repone. El sistema se
encuentra parametrizado de manera exclusiva para permitir la expedicion de
tarjeta de operacién y registro inicial de vehiculos de transporte publico
individual (taxis) bajo la modalidad de reposicién, es decir que ingresa un
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vehiculo de este tipo asociado a la placa que sale, es decir a la que ha
cancelado matricula. Por lo anterior, para los casos excepcionales en donde un
cupo de un vehiculo tipo taxi, nace de una orden judicial, hay que ajustar el
sistema, para asociar la placa que sale con la placa que ingresa, esto tiene una
serie de controles y parametrizaciones que implican tiempos y procesos, ademas
de las autorizaciones internas pertinentes, para modificar el sistema. Estas son las
razones por las cuales este tipo de solicitudes no tienen los tiempos de
procesamiento normales, y lo que nos lleva a ponerlos en el estado de
excepciones””

Asi las cosas, el supervisor del contrato Direccion Servicio al Ciudadano preciso
gue el tiempo maximo de respuesta para este tramite fue superado y la demora se
originé por encontrarse en estado de excepciones del 10 al 29 de Abril del 2014,
otorgando respuesta definitiva 16 dias habiles después de presentada solicitud de
tramite por el peticionario. Como prueba de lo anterior, se muestra la imagen o
pantallazo del aplicativo Qx Transito que confirma la mora en la respuesta y el
presunto incumplimiento de los indicadores y tiempo maximo de respuesta (literal
by c dela CLAUSULA DECIMA-INDICADORES DE SERVICIO respectivamente):

IMAGEN No. 6
PANTALLAZO DEL APLICATIVO QX TRANSITO QUE CONFIRMA EN EL TRAMITE DE LA
PLACA WEX 010, INFORMADA EN EL DPC 430-14

Solicitud ‘
| Buscar por e — Em———
@ Placa Conductor ! Hro, Soficitud " Soficitante Propietario Nro. Boletin
Humero de placa (Grdemr por 5 ]
WEX010 e IS (cootorsier. ] |
o Procesp solicitud B e e e - S @
Elaboracién Tarjeta de operacion cambio de empresa
Proceso solicitud >
Diss
‘ Estado Responsable | Inicia ] Cambia | Calendario| Habiles |
Radicadoen PTS  |HAVDEMADRIAN VILLARDDRIGUEZ  [03/04/2014 14:4¢ [03m42014 1700 |  ©f 0
[Enviato al CLS JANAYOLANDA CAMARGD GARZON  [03/04/2014 17:00 | 0D4/2014 18:5¢ o}
[Recibido en el CLS [LAURA VIVIANA PREDA OSORO [03/042014 18:59 [ 10/04/2014 11:49 | 7] 8
{Excepcnnes [|ARTHA LILLANA TORRES PINZON [10/0472014 11:48 | 290472014 11:50 ! 19| 13
igtackon TRARTRA ULIAHA TORRES PRZON [23M472014 1150 | 20/04/2014 12,02 of 0
[Reciido en &1 CLS [MARTHA LILLANA TORRES PHZON [23M042014 12:02 | 2910472014 12.02 of 0
{Separacion [lARTHA LILIANA TORRES PRZON |29/0472014 12:03 | 290412014 20:36 0] 0
[Enviado &l PTS [CARLOS FERNANDO FERRER [28/472014 20:36 [ 300472014 14:55 1] 1
[Rectido en PITS |DSCAR ARMANDO QUESADA [30/0472014 14:55 | 300472014 1455 o 0
[Entregado siUsuario  [OSCARARMANDO QUESADA  |30/0412014 14,56 | 00/00/0000 0000 | w2l o
Total ﬁempa:f—wiﬁ

Fuente: Secretaria Distrital de Movilidad - Direccién de Servicio al Ciudadano.
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Soticitud
FBosamrmar " — e
@ Placa Conductor Nro. Solicitud Salicitante 1 Propietario 1 Nro. Boletin
Namero de placa Ordenar por ]
T - ~TAceptar |
| wExo10 e : s B
| [ Busear ] ¥ Asgendents [ Preceso ]l satc ]
Encontrados
Mro. Solicitud]| Solicitante | Propietario Fecha v_'u:.!_e__r_*l__ﬁﬁcadorl Estado Resultado
170448328 [C984327965 [C52094695 [03/03/2014 NWVEXO10 [Entregado al Usuaric  |Rechazado [Sab
170451294 [CoB8a27965 [C52094695 [11/03/2014 RWWEXO10 {Entregado al Usuario  Japrobado Sab
170460689 [C98427965 [C52094695 [03/04/2014 WVEXO10 [Entregado al Usuario  japrobado Sab
170460695 [C88427965 [C52094695 [03/04/2014 WWEXO10 [Entregado al Usuario  |Rechazado |Sab
BS00001318 [C52094695 260472014 [WEXG10 |Entregado at Uisuanc  |Aprobado . [ Te
P e e = 1 e S e S D :
W Proceso soficrtad - L e O i —.)

{Derecho de peticion)
Proceso solicitud
Dias

Estado i Responsable | Inicia Cambia | calendario| Habiles |
[Radicado en PaS MARCELA CUADROS CAICEDO [2si0ar2012 1220 | 25/05/201% 13:25 of ]
[Enviade aicLs CENAYDA PACLA RICO PARADA [25/04/2014 13735 [ 25/04/2014 15:59 of 0
[Recibids en el GLS CARLOS FERNANDD FERRER 2570472014 15:59 | 15/05/2014 15:48 20 | 16
[Enviado al PiS FERMANDA PULGARIN 15/05/2014 15:48 | 15/05/2014 15.49 o o
IRecibldO en POS FERMANDA PULGARIN 1S/0S/2014 1S:49 | 1S/05/2014 15:S0 o I o
[Entregadoc al Usuario FERNANDA PULGARIN 15/05/2014 15:50 | GO/00/0000 00:00 CEN| &)

Total Tiempo: ] 16

Fuente: Secretaria Distrital de Movilidad - Direccién de Servicio al Ciudadano.

No obstante lo anterior, al analizar la respuesta del concesionario SIM al
peticionario quejoso mediante oficio No. C.J.M.3.1.2.3970.14 del 15 de mayo de
2014, y del sujeto de control a través del oficio No. SDM-DSC-129734-14 del 26
de septiembre de 2014, este ente de control concluye que las respuestas no
justifican el incumplimiento con el tiempo maximo de respuesta estipulado en el
literal b y ¢ de la CLAUSULA DECIMA-INDICADORES DE SERVICIO
respectivamente, ya que contractualmente no se contemplé como un caso
excepcional el “cupo de un vehiculo tipo taxi que nace de una orden judicial”, sin
olvidar que los ajustes del sistema para “asociar la placa que sale con la placa que
ingresa” son tiempos y procesos imputables al contratista, quien debe cumplir con
los indicadores de servicio pactados en la precitada Clausula.

Del mismo modo, el sujeto de control aduce una serie de controles,
parametrizaciones y autorizaciones internas, lo cual demanda un mayor tiempo en
Su procesamiento, sin embargo, el contratista también asumié por su cuenta y
riesgo la prestacion de los servicios administrativos de R.D.A, R.T.C. y R.T.O. y el
cumplimiento de los indicadores de servicios especificos regulados en la Clausula
Decima, que solo pueden exceptuarse cuando se trate de tiempos imputables a
terceros, el cual no es aplicable al caso objeto de andlisis.

En ese orden de ideas, independientemente de los informes de incumplimiento
estructurados por la interventoria, el cabal cumplimiento de las funciones de
control, vigilancia y supervision demanda adicionalmente un plan de accion de
medidas correctivas, en caso que los usuarios informen o denuncien presuntas
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irregularidades o anomalias en el tramite solicitado; verbigracia, un retardo
injustificado de 20 dias habiles en el tramite “Tarjeta de Operacién Primera Vez”.

Si bien la S.D.M. contrat6 la respectiva interventoria para realizar un seguimiento
técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico sobre el cumplimiento del
objeto del contrato, no se puede desentender completamente de la ejecucion del
contrato 071 de 2007, ni pretermitir las facultades, obligaciones vy
responsabilidades de control y vigilancia reguladas en el articulo 14 de la Ley 80
de 1993, lo cual no se materializO por ausencia total en el seguimiento
administrativo de la quejas en el tramite del vehiculo de placas WEX 010.

Bajo esta perspectiva, la ausencia de un mecanismo para canalizar y atender
materialmente los reclamos planteados por los usuarios, impidiendo adoptar o
iImplementar medidas correctivas por parte de la SDM, Interventor y concesionario,
constituyen una negligencia en el ejercicio de las funciones de control, vigilancia y
supervision al contrato 071 de 2007, toda vez que la simple respuesta a los
derechos de peticion formulados por el usuario, no es suficiente para enervar el
incumplimiento del plazo contractual estipulado.

Mas aun, la formulacién de informes de incumplimiento por la interventoria, no
garantizan por si solos el cumplimiento de las funciones de seguimiento y
supervision requeridas en la ejecucion del contrato 071 de 2007, el andlisis y
estudio efectivo y material de las quejas planteadas por los usuarios, también son
un deber que protegen la moralidad administrativa, previenen la ocurrencia de
actos de corrupcion y tutelan la transparencia de la actividad contractual. No
obstante lo anterior, la omisiébn de seguimiento administrativo técnico a las
presuntas falencias de la prestacion del servicio, no se conjuran con una
respuesta superficial como la planteada en el oficio No. C.J.M.3.1.2.3970.14 del
15 de mayo de 2014, son pena de configurar una vulneracion a los deberes de
todo servidor publico regulados en el articulo 34 de la ley 734 de 2002, y su
consecuente presunta responsabilidad con incidencia disciplinaria.

Ahora bien, en relacion a las investigaciones solicitadas por el peticionario, por un
presunto detrimento patrimonial a favor del distrito, ya que el contrato 071 de 2007
prevé multas por incumplimiento de los indicadores del servicio en la Clausula
Décima del contrato 071 de 2007, es importante precisar la siguiente caracteristica
del proceso de responsabilidad fiscal, sefialada por la Corte Constitucional en las
sentencias C-046 del 1994 y SU-620 de 1996

“Dicha responsabilidad no tiene un caracter sancionatorio, ni penal ni
administrativo (paragrafo art. 81, ley 42 de 1993). En efecto, la declaracion de
responsabilidad tiene una finalidad meramente resarcitoria, pues busca

100



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

obtener la indemnizacion por el detrimento patrimonial ocasionado a la
entidad estatal. Es, por lo tanto, una responsabilidad independiente y auténoma,
distinta de la disciplinaria o de la penal que pueda corresponder por la comisién
de los mismos hechos. En tal virtud, puede existir una acumulacion de
responsabilidades, con las disciplinarias y penales, aunque se advierte que si se
percibe la indemnizacién de perjuicios dentro del proceso penal, no es procedente
al mismo tiempo obtener un nuevo reconocimiento de ellos a través de dicho
proceso (...)" (Negrilla y subraya fuera de texto)

Asi las cosas, atendiendo a la naturaleza juridica y los objetivos perseguidos por el
proceso de responsabilidad fiscal, el maximo tribunal constitucional es claro en
proscribir el caracter sancionatorio y afirmar su exclusiva finalidad resarcitoria,
constituyéndose en una responsabilidad independiente y autbnoma regulada en lo
preceptuado por la Ley 610 del 2000.

En efecto, el articulo 5° de la Ley 610 del 2000 define que la responsabilidad fiscal
esta integrada por los siguientes elementos, los cuales son requisito sine qua non
para el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico de quienes
realizan gestién fiscal. En consecuencia, para adelantar el correspondiente
proceso administrativo de responsabilidad fiscal, la conducta o hecho debe
revestir: “- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal. - Un dafo patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos
anteriores”.

Ademas, en relacion a la estimacion del dafo, la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-620 — 96 M.P. Antonio Barrera Carbonel, puntualiza que “

el dafo debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe
considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal vy cuantificable con
arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por
consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimension de éste, sino que debe
examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracion obtuvo o no algun beneficio” (Negrilla y subraya fuera de texto).

En particular, al analizar especificamente la certeza del dafio patrimonial, el
Consejo de Estado en el fallo 21861 del 25 de abril de 2012 C.P. Enrique Gil
Botero, determind que la certeza del dafio se concreta en: “ que se pueda apreciar
material y juridicamente —que no se limite a una mera conjetura—, y que suponga una
lesion a un derecho, bien o interés legitimo que se encuentre protegido el ordenamiento
juridico”.
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Igualmente, en relacion a la facultad exorbitante de la Administracion para imponer
multas unilateralmente, cuando el contratista incurra en un eventual
incumplimiento, el legislador previé la garantia del debido proceso como un
principio rector en los procedimientos administrativos contractuales sancionatorios.
Al respecto el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 prescribe:

“En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos
que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de
la Administracion Puablica, tendran la facultad de imponer las multas que hayan
sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus
obligaciones. Esta decisién debera estar precedida de audiencia del afectado
gue debera tener un procedimiento _minimo gue garantice el derecho al
debido proceso del contratista y procede sélo mientras se halle pendiente la
ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podran
declarar el incumplimiento con el propésito de hacer efectiva la clausula penal
pecuniaria incluida en el contrato”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, si bien se puede presentar un incumplimiento en
cabeza del contratista, no es posible aplicar o ejecutar automaticamente la multa
prevista en el clausulado del contrato, o inferir que son recursos que ingresan al
erario publico distrital por el mero hecho del incumplimiento, toda vez que en virtud
del derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica y el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, garantia
constitucional y legal que se tutela tanto en procedimientos judiciales y
administrativos, la multa debe estar precedida del respectivo procedimiento
sancionatorio de multa, demostrando la responsabilidad por incumplimiento
contractual del consorcio SIM.

En tal virtud, no es ajustado a derecho afirmar que el simple hecho del
incumplimiento, sin un debido proceso administrativo contractual sancionatorio,
donde el contratista ejerza su derecho a la contradiccion y defensa, genera un
detrimento automatico a favor del tesoro publico del distrito, y es menester
adelantar el respectivo proceso de responsabilidad fiscal.

Ahora, si bien hay lugar a predicar una presunta responsabilidad con incidencia
disciplinaria por pretermitir y obviar funciones de control, vigilancia y supervision,
incumpliendo con los deberes funcionales de todo servidor publico de la
administracion y generando un tipo de responsabilidad autbnoma y sancionatoria,
al no ejecutarse o adelantarse el procedimiento administrativo sancionatorio de
multa por el sujeto de control, el dafio deviene en indeterminado e incierto; toda
vez que no sea desvirtuado la presuncion de inocencia del contratista en el
respectivo proceso administrativo.
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Asi pues, si el simple incumplimiento del consorcio SIM no es suficiente para
aplicar la multa contenida en el contrato, sino que se requiere del cumplimiento del
proceso reglado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, otorgando los
momentos procesales oportunos y pertinentes para presentar descargos, pruebas
y alegatos, mal puede este organismo de control afirmar la certeza del dafio que
esta sujeto al resultado final del proceso administrativo de multa. En
consecuencia, se requiere de acto administrativo en firme, precedido de audiencia
del proceso sancionatorio con el contratista, con el objeto de determinar si
efectivamente la multa esta en firme, y es procedente afirmar la certeza del dafio.

En sintesis, ante la falta de certeza del dafio por no haber sido vencido el
contratista en el proceso administrativo sancionatorio, no se estructura el referido
elemento integrador de la responsabilidad fiscal, y no se puede adelantar un
proceso de responsabilidad fiscal por las quejas presentadas por el peticionario.

Una vez revisada la respuesta del Informe Preliminar mediante oficio No. SDM-
DSC-146851-14 del 29 de octubre de 2014, la Contraloria de Bogota D.C. ratifica
el referido hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria, ya que
limitan el control a muestras aleatorias de peticiones presentadas dentro de un
periodo determinado, sin estructurar un mecanismo o administrador que garantice
la atencion material de las quejas, peticiones y reclamos de los usuarios.

En conclusion, los hechos y argumentos relacionados, evidencian el
incumplimiento y vulneracién de los deberes funcionales regulados en el articulo
34 de la Ley 734 de 2002; y las facultades de direccion control y vigilancia
regulados en el articulo 4° y 14 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 83 de la Ley
1474 de 2011.

3.2. PLAN DE MEJORAMIENTO

3.2.1. Seguimiento al Plan de Mejoramiento.

De acuerdo con lo establecido en la Resolucion Reglamentaria No 003 de enero
14 de 2014 “Procedimiento para la elaboracion, modificacion y seguimiento al
Plan de Mejoramiento”, se revisd la documentacién de quince (15) acciones
correctivas planteadas por la Secretaria Distrital de Movilidad, con ocasion de
nueve (9) hallazgos administrativos estructurados por este organismo de control
en la Visita Fiscal, Ciclo I, PAD 2012 y Auditoria Regular Periodo I, PAD 2013.

No obstante lo anterior, Unicamente se analizaron las acciones correctivas a un (1)
hallazgo administrativo con incidencia fiscal y posible incidencia disciplinaria y
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penal cuya fecha de implementacion termind el 30 de noviembre de 2013; y dos
(2) hallazgos administrativos con posible incidencia disciplinaria cuya fecha de
implementacion termind el 6 de junio de 2014. Por otro lado, los seis (6) hallazgos
restantes no fueron objeto de analisis en el actual proceso auditor, toda vez que la
fecha limite para su implementacion fenece hasta el 29 de mayo de 2015.

Asi las cosas, de acuerdo con lo establecido en la mencionada Resolucién, la
Contraloria distrital evalud las acciones correctivas desde dos perspectivas;

“la eficacia entendida como en grado de cumplimiento de las acciones previstas y
la efectividad, el efecto de las acciones para subsanar la causa o factor generador
de la situacion evidenciada por la Contraloria de Bogota, D.C. en los informes de la
actuacion de control fiscal o en los estudios de economia y politica publica’.

De conformidad con lo anterior, se presenta el analisis de los hallazgos
administrativos estudiados, siguiendo la siguiente metodologia:

CUADRO No. 7
ANALISIS DE LAS ACCIONES CORRECTIVAS EVALUADAS

No. Hallazgo Accion correctiva Andlisis Contraloria Estado
2.4. Hallazgo De conformidad con la
administrativo con informacién aportada por
incidencia  fiscal en la S.D.M., no es posible
cuantia de CINCO MIL determinar el rango de
TRESCIENTOS NUEVE cumplimiento en la accion
MILLONES correctiva, toda vez que: (i)
QUINIENTOS La medida es ambigua y
OCHENTA Y UN MIL general, omitiendo sefialar
CIENTO NOVENTA “Realizar seguimiento al las  circunstancias  de
PESOS cumplimento de las tiempo, modo y lugar para
($5.309.581.190,00) bligaci tenidas | SY ejecucion; (i) El
originado en log | OPllgaciones ~conteni supervisor del contrato
sucesivos y reiterados en la Adicion No. 1 al (Direccion servicio al
Contrato 071 de 2007 - ABIERTA

incumplimientos, en la

Ciudadano), como accion

. i SIM, y formular las -

ejecucion de la : - adicional a la propuesta de

e . medidas correctivas y . . -
actividad Censo Taxis, sancionatorias _ a e mejoramiento,  programé
gque no han permitido h » q 50 operativos para verificar

aya lugar”. . :

que se cumpla el el funcionamiento  del
objetivo del proyecto. dispositivo electrénico DIE,
Actividad realizada sin embargo, las actas de
mediante la Adicion No. los operativos no
1 al Contrato 071 de determinan las

2007 - SIM, sin el circunstancias de tiempo,
cumplimiento de los modo y lugar de su
requisitos legales. Asi elaboracion; ni sefialan las
mismo se  establece causas cuando se
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posible

incidencia

disciplinaria y penal.

presentan fallas en la
lectura del DIE; no
plantean ninguna accién
correctiva  eficaz  para
solucionar los problemas
de lectura del DIE; y no
plantean o] ejecutan
ninguna accion correctiva.

Por otro lado, Illama
especialmente la atencién
de este organismo de

control, el cambio de
competencia en el
funcionario encargado de
adelantar la accion

contractual sancionatoria, y
sus disimiles decisiones
administrativas, ya que en
principio, la Subsecretaria
de Servicios de la
Movilidad impuso la
respectiva multa mediante
la Resolucién 097 del 10
de diciembre de 2013; y
posteriormente, el
Secretario  Distrital  de
Movilidad repone y archiva
el recurso a favor del
contratista mediante la
Resolucion 178 de 23 de
mayo de 2014.

En virtud de lo anterior, el
referido proceso
sancionatorio serd objeto
de estudio por la
Contraloria de Bogota
D.C., con la finalidad de
calificar la referida accion
en auditoria regular.

En conclusion, la accion
correctiva se mantiene
abierta.
“Solicitar a la Direccion
2.6.1.1. Hallazgo | de Impuestos y Aduanas
Administrativo con | Nacionales (DIAN) | Una vez verificado el
posibles incidencia | pronunciamiento sobre la | soporte de la consignacién
disciplinaria por | diferencia en el pago de | por valor de ciento
diferencias en el Célculo | Impuesto de Timbre en el | cincuenta y cinco mil pesos | CERRADA
y pago del impuesto de | marco de la sentencia | ($155.000.00) para la
Timbre Nacional del | del Consejo de Estado | DIAN, se determind cerrar
Contrato de Concesion | del Contrato de | la accion correctiva.
SIM.- 071/2009 Concesion SIM

071/2007, y aplicar dicho
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proceso, y proceder de
conformidad”.

De acuerdo con la
informacion aportada por la
S.D.M. en el Plan de

2.6.1.3. Hallazgo Mejoramiento Institucional,
Administrativo con se estableci6 que solo
posible incidencia | “Solicitar copia del Anexo | existen dos elementos que
disciplinaria al | No. 9 al que se refiere la | no se encontraron con la
establecer, de | Resolucion 110 de 2010 | denominacion descrita
conformidad con la | con el fin de verificar e | (Monitor SAMP,

informacién suministrada | identificar los elementos | Computador HP 6). ABIERTA

por la SDM, elementos | "faltantes” con el fin de
faltantes de inventario al | tomar las medidas | Asi, en virtud de la

no encontrarse recibidos | respectivas”. efectividad de la accion
por el Concesionario correctiva, la accion
SIM. planteada por la entidad no

elimina la causa del
hallazgo, en consecuencia,
se mantiene abierta.

Fuente: Informacion SDM — Oficina Asesora de Control Interno.
Elaboré: Contraloria de Bogota — Direccion Sector Movilidad.

En ese orden de ideas, las acciones correctivas cuyo estado se identific6 como
ABIERTA, a pesar del seguimiento realizado por la Oficina de Control Interno-OCI
de la S.D.M., y su calificacion como acciones cumplidas; este Ente de Control
concluye su inefectividad para eliminar la causa del hallazgo, y la consecuente
obligacion de adoptar otra medida correctiva para encontrar los elementos no
relacionados en el inventario, y los operativos para verificar el funcionamiento de
los dispositivos DIE.

En conclusion, de las acciones propuestas en el Plan de Mejoramiento suscrito por
la Secretaria Distrital de Movilidad, con ocasion de los hallazgos estructurados por
la Contraloria de Bogota en la ejecucion del Contrato de Concesion 071 de 2007,
se mantienes abiertas las acciones correctivas de los hallazgos identificados con
los nimeros 2.4.y 2.6.1.3., ya que no eliminan la causa eficiente del mismo.

Por ultimo, se identifican los seis (6) hallazgos dentro del plazo de cumplimiento

propuesto por la Secretaria Distrital de Movilidad, los cuales seran objeto de
estudio una vez fenezca el término de su ejecucion:
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CUADRO No. 8

HALLAZGOS DEL PLAN DE MEJORAMIENTO CON ACTIVIDADES EN EJECUCION

No.

ORIGEN

ESTADO

2.3.1 Hallazgo Administrativo con posible incidencia disciplinaria, por el
incumplimiento de los principios de la contratacion estatal y la indebida
adicién y prérroga del Contrato de Concesion No. 071 de 2007,
celebrado el 14 de diciembre de 2007, entre la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD -SDM - y el contratista CONSORCIO
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD SIM integrado por las
personas juridicas TABORDA VELEZ & CIA S. EN C., DATA TOOLS
S.A., CREATIVESOFT LTDA y QUIPUX S.A.; por un plazo de ejecucion
de OCHO (8) afios y DOS (2) meses; el interventor es el CONSORCIO
C&S integrado por las personas juridicas C&M CONSULTORES S.A. y
SERTIC S.A.

En ejecucion

2.3.2. Hallazgo Administrativo con posible incidencia disciplinaria, por el
incumplimiento del deber de planeacion en el Contrato de Concesion No.
071 de 2007, celebrado el 14 de diciembre de 2007, entre la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD -SDM y el contratista
CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD — SIM,
integrado por las personas juridicas TABORDA VELEZ & CIA S. EN C,,
DATA TOOLS S.A., CREATIVESOFT LTDA y QUIPUX S.A.; por un
plazo de ejecucién de OCHO (8) afios y DOS (2) meses; el interventor
es el CONSORCIO C&S integrado por las personas juridicas C&M
CONSULTORES S.A.y SERTIC S.A.

En ejecucion

2.3.3. Hallazgo Administrativo con posibles incidencias disciplinaria y
penal, por pretermitir el proceso licitatorio y la indebida prérroga del
Contrato de Concesién No. 071 de 2007, celebrado el 14 de diciembre
de 2007, entre la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD —SDM y el
contratista CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
MOVILIDAD - SIM integrado por las personas juridicas TABORDA
VELEZ & CIA S. EN C., DATA TOOLS S.A., CREATIVESOFT LTDA y
QUIPUX S.A.; por un plazo de ejecucion de OCHO (8) afios y DOS (2)
meses; el interventor es el CONSORCIO C&S integrado por las
personas juridicas C&M CONSULTORES S.A. y SERTIC S.A.

En ejecucion

2.3.3. Hallazgo Administrativo con posibles incidencias disciplinaria y
penal, por pretermitir el proceso licitatorio y la indebida prérroga del
Contrato de Concesiéon No. 071 de 2007, celebrado el 14 de diciembre
de 2007, entre la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD -SDM y el
contratista CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
MOVILIDAD - SIM integrado por las personas juridicas TABORDA
VELEZ & CIA S. EN C., DATA TOOLS S.A., CREATIVESOFT LTDA y
QUIPUX S.A.; por un plazo de ejecucion de OCHO (8) afios y DOS (2)
meses; el interventor es el CONSORCIO C&S integrado por las
personas juridicas C&M CONSULTORES S.A. y SERTIC S.A.

En ejecucion

2.3.3. Hallazgo Administrativo con posibles incidencias disciplinaria y
penal, por pretermitir el proceso licitatorio y la indebida prérroga del
Contrato de Concesion No. 071 de 2007, celebrado el 14 de diciembre
de 2007, entre la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD —SDM y el

En ejecucion
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No. ORIGEN ESTADO
contratista CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
MOVILIDAD - SIM integrado por las personas juridicas TABORDA
VELEZ & CIA S. EN C., DATA TOOLS S.A., CREATIVESOFT LTDA y
QUIPUX S.A.; por un plazo de ejecucion de OCHO (8) afios y DOS (2)
meses; el interventor es el CONSORCIO C&S integrado por las
personas juridicas C&M CONSULTORES S.A. y SERTIC S.A.

2.3.4. Hallazgo Administrativo con posible incidencia Disciplinaria por las
6 modificaciones efectuadas en el Reglamento del Contrato de Concesién | En ejecucién
No. 071 de 2007

Fuente: Plan de Mejoramiento SDM- 2014
Seguimiento: Contraloria de Bogoté — Direccion Sector Movilidad.

4. ANEXO

4.1 CUADRO DE TIPIFICACION DE HALLAZGOS

VALOR

TIPO DE HALLAZGOS CANTIDAD REFERENCIACION
(En pesos)
2.3.7,2.3.8,2.3.9,2.3.10, 2.3.11, 2.3.12,2.4.1,
1. ADMINISTRATIVOS 15 N.A 24.2,2.43,24.4,2.45,2.46,2.4.7,3.1.1,3.1.3
2.3.7,2.3.8,2.3.9,2.3.10, 2.3.11, 2.3.12, 2.4.2,
2. DISCIPLINARIOS 11 N.A 243,246, 247 313
3. PENALES
4. FISCALES

» Contrataciéon - Obra
Publica

» Contratacion -

\4

Prestacion de
Servicio
Contratacion -

Suministros

Consultoriay otros

Y|V |V

Gestion Ambiental

» Estados Financieros

TOTAL 15
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